WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013-04- )9

Znak: 1G-111.4130.34.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

Czesci uchwaty Nr XXXVII/27/2013 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 26 marca
2013r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Swietokrzyska, Drukarska, Szewienska, Stefana
Zeromskiego, w zakresie:

1. Symboli: ,2KDW,; 3KDW” zawartych w § 4 ust. 2 pkt 17 uchwaty.
2. § 13 ust. 1 pkt 5 lit. ,b” uchwaty.

3. § 11 ust. 3, § 21 ust. 8, § 22 ust. 6, § 24 ust. 6, § 25 ust. 7 i § 28 ust. 6 uchwaly,
w ktérych znajdujg sie zapisy dotyczace zakazu podziatu terenow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2013r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podjeta uchwate
Nr XXXVII/27/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Swietokrzyska, Drukarska, Szewieriska,
Stefana Zeromskiego.

W dniu 16 kwietnia 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r., znak: Or.IV.0711.7.2013 Przewodniczgcy Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego zlozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjadnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznacznos$¢ w okresleniu linii
rozgraniczajgcych terenéw drég wewnetrznych oznaczonych symbolami: 2KDW i 3KDW.



2

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Zachodzi niejednoznaczno$¢ w okresleniu linii rozgraniczajgcych terenéw drég wewnetrznych
oznaczonych symbolami: 2KDW i 3KDW, poniewaz:

-z §4 ust. 2 pkt 17 i § 13 ust. 1 pkt 5 lit. ,b” uchwaty, wynika, Zze tereny te sg wydzielone liniami
rozgraniczajgcymi, natomiast z § 4 ust. 4 pkt 2 uchwaty i rysunku planu, wynika ze przedmiotowe
drogi sg jedynie proponowanymi podziatami i zakwalifikowano je w rysunku planu jako oznaczenia
informacyjne.

Linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
w planie muszg by¢ $ciSle okreslone i nie mogg ulegaé zmianom, poniewaz zmiana taka
skutkowataby zmianami przeznaczenia terenéw.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego oraz pozostatej czesci
uchwaty wynika, ze drogi oznaczone symbolem 2KDW i 3KDW petnig jedynie rolg informacyjng
przedstawiong jako proponowane podziaty dziatek.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6Zn. zm.) poprzez ustalenie
zakazu podziatu nieruchomosci/terenéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
Z przepisami odrebnymi. Przepisem odrebnym jest art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
na podstawie ktérego podziatu dziatek mozna dokonac jesli jest on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego w zakresie zar6bwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu.

Art. 15 ust. 2 ustawy nie wymienia podziatu nieruchomosci jako obowigzkowego elementu ustalen
planu miejscowego.

W § 11 ust. 3, § 21 ust. 8, § 22 ust. 6, § 24 ust. 6, § 25 ust. 7 i § 28 ust. 6 uchwaly,
dla terenéw oznaczonych symbolami: 1UP,ZP; 1UP,ZP,US; 1MN; 1MW,; 2MW; 1US,ZP
wprowadzono zakaz podziatu terenu.

Wyjasénienia Przewodniczgcego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zawarte w piémie z dnia
22 kwietnia 2013r. odnoszace si¢ do powoddéw ustalenia w planie miejscowym zakazu podziatu
terenéw sg nietrafne, poniewaz przepisy odrebne z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami nie wymagajg wprowadzenia takiego zakazu.

A zatem brak jest wystarczajgcych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu
nieruchomosci/terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza
materie planu, okreslong w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje réwniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r. — sygn. akt:
Il SA/Kr 1314/08.

Tut. organ uznat wyjaénienia Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
w pozostatym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreSlonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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