WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013-02- §,(,
Znak: 1G-111.4130.12.2013
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/225/2013 Rady Gminy w Mastowie z dnia 24 stycznia 2013r. w sprawie zmiany Nr 1
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,Domaszowice I’ na terenie gminy
Mastow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2013r. Rada Gminy w Mastowie podjeta uchwate
Nr XXX/225/2013 w sprawie zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
,Domaszowice II” na terenie gminy Mastow.

W dniu 8 Ilutego 2013r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Mastow do  ztozenia  wyjasnien i  odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutdw.

Pismem z dnia 14 lutego 2013r., znak: BiGP.6722.5.2011.2013 Przewodniczacy Rady Gminy
w Mastowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawag.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie
ustalen obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Mastéw. '

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Natomiast w mysl art. 20 ust. 1 plan miejscowy uchwala rada gminy po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastéow uchwalonego uchwatg Nr XLVII/382/06 Rady
Gminy w Mastowie z dnia 19 pazdziernika 2006r.
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Teren oznaczony w zmianie planu symbolem U przeznaczono pod teren ustug.
Natomiast w studium teren ten przewidziano pod ,obszary przeznaczone do dotychczasowego
uzytkowania ze wzgledow ekofizjograficznych (dna dolin rzecznych)”.

Nalezy podkresli¢, ze na wyrysie ze studium (zamieszczonym na rysunku przedmiotowej zmiany
planu) btednie zaznaczono lokalizacje zmiany planu. Prawidtowa lokalizacja zmiany planu
na wyrysie ze studium powinna znalezé¢ sie na obszarach przeznaczonych do dotychczasowego
uzytkowania ze wzgledow ekofizjograficznych (dna dolin rzecznych).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy poprzez nieprawidtowe okreslenie obstugi
komunikacyjnej obszaru objetego zmiang planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikaciji i infrastruktury techniczne;.

Zaréwno z tekstu uchwaty (§ 18 ust. 2 pkt 6 uchwalty) jak réwniez z rysunku zmiany planu wynika,
ze obszar objety granicami zmiany planu (teren ustug oznaczony symbolem U) jest obstugiwany
z drogi zbierajgco-rozprowadzajgcej potozonej w pasie drogi KD-S oraz z drogi wewnetrznej KDW
potozonej poza granicami zmiany planu.

Ustalenie obstugi komunikacyjnej terenu U z drogi wewnetrznej KDW jest nieprawidtowe, poniewaz:
- teren U nie graniczy z terenem KDW, lecz z terenem zieleni tegowej oznaczonym symbolem Z,
co wynika z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa ,Domaszowice II”,
uchwalonego uchwatag Nr LI11/409/2010 Rady Gminy w Mastowie z dnia 28 pazdziernika 2010r.

Nalezy podkresli¢, ze skoro droga KDW nie funkcjonuje, to w zmianie planu miejscowego (w tekscie
i rysunku) nie nalezato okreslac nieprzekraczalnej linii zabudowy od tej drogi.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa:

Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie przedmiotowej zmiany planu
na nieodpowiednich mapach.

Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy sporzadza sie z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych (ewidencyjnych) gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Przedmiotowg zmiane planu uchwalono na mapie sytuacyjno-wysokosciowej. Mapa ta nie zawiera
wszystkich elementdw mapy ewidencyjnej (np.: konturow uzytkéw gruntowych i ich oznaczen,
konturow klas gleboznawczych i ich oznaczen).

Zaznacza sig, ze Wojt Gminy Mastéw powinien wystgpi¢ do Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Kielcach w pierwszej kolejnosci o mapy zasadnicze, nastepnie gdy
takich map nie ma dla tego terenu objetego zmiang, wystgpi¢ o mapy ewidencyjne.

Natomiast w dokumentacji prac planistycznych znajduje sie wystgpienie do ww. Osrodka o mapy
sytuacyjno-wysokosciowe, a hie o mapy zasadnicze badz katastralne.

Jednak, ze wzgledu na niewielki obszar objety zmiang planu miejscowego, mozna uznac, ze
sporzadzenie rysunku planu na kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej, w tym konkretnym
przypadku, stanowi nieistotne naruszenie prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powofanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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