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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2013-01-,2.4
Znak: 1G-111.4130.88.2012
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XXV/92/2012 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 14 grudnia 2012r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Brzechdéw na terenie gminy
Daleszyce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 grudnia 2012r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate
Nr XXV/92/2012 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Brzechow na terenie gminy Daleszyce.

W dniu 10 stycznia 2013r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach do zlozenia wyjasnien i odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013r., znak: Or.004.3.2013 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach zlozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

W zakresie istothego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza:

- art. 17 pkt 6 lit. ,b” tiret 2 ustawy w zwigzku z art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r., Nr 151, poz. 1220 z pézn. zm.)

- art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.),

-art. 17 pkt 6 lit. ,a” tiret 3 i 7 ustawy,

poprzez brak ponowienia uzgodnienia/opiniowania projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz opiniowania projektu
planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko z Panstwowym Wojewddzkim Inspektorem
Sanitarnym w Kielcach i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,b” tiret 2 ustawy burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z organami wtasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

W mys$l art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia
z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mie¢
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negatywny wptyw na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz w zakresie ustalen
planu mogacych znaczgco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000.

Z art. 15 ust. 1 ustawy wynika, ze burmistrz sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami
odrebnymi. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko projekt
planu wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska oraz panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym.

W mysl art. 17 pkt 6 lit. ,a@" tiret 3 i 7 ustawy burmistrz wystepuje o opinie o projekcie planu
do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz wiasciwego panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego.

Po uzgadnianiu/opiniowaniu przedmiotowego projektu planu z wtasciwymi organami do tego projektu
wprowadzono korytarz energetyczny (zaréwno do rysunku planu jak i do tekstu planu) o szerokosci
50m, w granicach ktérego obowigzuje zakaz zabudowy. Podkresla sie, ze ww. korytarz przebiega
przez Podkielecki Obszar Chronionego Krajobrazu jak réwniez przez obszary Natura 2000 ,Dolina
Warkocza”.

Projekt planu zmieniony w taki sposéb powinien zostaé ponownie uzgodniony/zaopiniowany
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach, Panstwowym Wojew6dzkim
Inspektorem Sanitarnym w Kielcach oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Kielcach.

Ponadto nalezy doda¢, ze w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. ,b” uchwaty na terenach U przeznaczeniem
dopuszczalnym jest zielen o funkcjach izolacyjnych, dla ktérego nie okreslono ustalen (np. rodzaj
zieleni, szerokos$¢ i wysoko$é pasa zieleni, usytuowanie zieleni).

Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa:

1. Wystepuje sprzeczno$é pomiedzy § 33 ust. 6 pkt 6 uchwaty a § 4 pkt 2 lit. ,e” uchwaty.
§ 33 ust. 6 pkt 6 uchwaty wprowadza dla terenéw znajdujgcych sie w obrebie korytarza
energetycznego zakaz zabudowy. Natomiast z § 4 pkt 2 lit. ,e” uchwaty wynika, ze ww. korytarz
energetyczny jest ustaleniem informacyjnym planu. Ustalenie informacyjne planu nie moze
wprowadzaé zakazu zabudowy.

Zaznacza sie, ze przebieg korytarza energetycznego oraz jego wielko$¢ powinna by¢ zaopiniowana
z wiasciwym zarzadca sieci. Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze projekt planu nie zostat
zaopiniowany z zadnym zarzadcg sieci.

2. W § 2 uchwaty (pkt 51 27) sg dwie réznigce sie definicje terenu funkcjonalnego.

3. Nalezy rozwazy¢ prawidtowo$é okreslenia przeznaczenia podstawowego jako tereny rolnicze,
na terenach zieleni tegowej oznaczonych symbolem ZZ.

4. Na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R niefortunnie okreslono przeznaczenie
podstawowe jako uzytki rolne. Pojecie ,uzytek rolny” wynika z ewidencji gruntéw i nie mozna
go utozsamiac z przeznaczeniem terenu.

5. W uchwale nalezy zdefiniowa¢ pojecie przeznaczenia uzupetniajacego, wystepujacego
w ustaleniach planu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$S¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi
cjo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



