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Znak: 1G-I11.4130.79.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

I. Czesci uchwaty Nr XIX/104/2012 Rady Gminy w Radkowie z dnia 27 listopada 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radkéw,
tj.

1. § 13 ust. 2 uchwaty dotyczacego strefy ochrony posredniej ujecia wody w Radkowie.

2. Rysunku planu (zatacznik Nr 1 i zatgcznik Nr 2 do uchwaty) w zakresie wyznaczenia strefy
ochrony posredniej ujecia wody w Radkowie, oznaczonej odpowiednim symbolem graficznym
i opisem w legendzie rysunku planu jako "strefa ochrony posredniej ujecia wody”.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie okreslonym w pkt || uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2012r. Rada Gminy w Radkowie podjeta uchwate Nr XIX/104/2012
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radkdw.

W dniu 10 grudnia 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Radkowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012r., znak: GKRO.V.6721.6.2012 Przewodniczacy Rady Gminy
w Radkowie zlozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkdow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczgcym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.



I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez zbgdne okreslenie, zarébwno w tek$cie uchwaty
jak i na rysunku planu miejscowego, strefy ochrony posredniej ujecia wody w Radkowie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

W § 13 ust. 2 uchwaty zawarto ograniczenia w uzytkowaniu terenéw znajdujacych sie w zasiegu
strefy ochrony ujecia wody w Radkowie. Na rysunek planu wniesiono przedmiotowg strefe
oznaczajac jg odpowiednim oznaczeniem graficznym.

Z analizy dokumentéw dokonanej przez tut. organ oraz z wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy
w Radkowie przedstawionych w pidmie z dnia 14 grudnia 2012r., wynika ze strefa ta nie obowigzuje,
poniewaz zostata wygaszona decyzjq Starosty Wioszczowskiego z dnia 1 marca 2005r.

A zatem wniesienie do tekstu oraz na rysunek planu miejscowego przedmiotowej strefy
wraz z ograniczeniami w uzytkowaniu terenéw znajdujgcych sie w zasiegu tej strefy, jest
nieuzasadnione.

Il. W zakresie nieistothego naruszenia prawa:

Na niektérych rysunkach planu zostaty wydzielone liniami rozgraniczajacymi tereny oznaczone
odpowiednim kolorem, dla ktérych brak jest oznaczenia literowego, {j.:

1. Rysunek Nr 8:

- w rejonie dziatki nr ewid. 815 — brak symbolu R na terenach oznaczonych kolorem zéttym.

2. Rysunek Nr 10 i Nr 11:

- w rejonie dziatki nr ewid. 2987/2 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym,

- w rejonie dziatki nr ewid. 874 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym,

- ponizej dziatki nr ewid. 878 - brak symbolu R na terenach oznaczonych kolorem zéttym,

- W rejonie dziatek nr ewid.: 1638,1639 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem
zielonym,

- w rejonie dziatki nr ewid. 1625 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym.

3. Rysunek Nr 11,Nr 16 i Nr 17:

- w rejonie dziatek nr ewid.: 1558,1709,1752 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem
brgzowym.

4. Rysunek Nr 12:
- w rejonie dziatki nr ewid. 49 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem bragzowym,
- w rejonie dziatki nr ewid. 209 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem brgzowym.

5. Rysunek Nr 15:
- w rejonie dziatki nr ewid. 110 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym.

6. Rysunek Nr 16:
- w rejonie dziatki nr ewid. 1625 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym.

7. Rysunek Nr 18:
- w rejonie dziatek nr ewid.: 44, 45 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym.

8. Rysunek Nr 23:

- w rejonie dziatki nr ewid. 1037 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem brgzowym,

- w rejonie dziatki nr ewid. 1831/6 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym,

- w rejonie dziatki nr ewid. 1830 — zamiast koloru zéttego powinien byé kolor zielony (symbol ZL
pozostaje bez zmian).

9. Rysunek Nr 24:
- w rejonie dziatki nr ewid. 231 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem brgzowym,
- w rejonie dziatki nr ewid. 596 - brak symbolu MU na terenach oznaczonych kolorem bragzowym.

11. Rysunek Nr 29:
- w rejonie dziatki nr ewid. 708 - brak symbolu ZP na terenach oznaczonych kolorem zielonym.

12. Rysunek Nr 30:
- w rejonie dziatki nr ewid. 782 - brak symbolu LS na terenach oznaczonych kolorem zielonym.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$C  powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatlym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



