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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-11- 1,6

Znak: 1G-111.4130.77.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaty Nr XXII/72/2012 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 26 pazdziernika 2012r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Sierakéw na terenie
gminy Daleszyce, w zakresie:

1. § 2 pkt 21, § 9 ust. 1 pkt 2, § 13 ust. 1, § 18, czesci § 35 uchwaly, czesci rysunku planu
stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty, w odniesieniu do terenéw zabudowy mieszkaniowej,
oznaczonych symbolem MM,

2. § 22 ust. 2 pkt 3, § 23 ust. 3 uchwaly, w odniesieniu do realizacji linowych obiektow
infrastruktury technicznej na terenach laséw, oznaczonych symbolem ZL oraz na terenach
zalesien, oznaczonych symbolem Zlz,

3. § 11 ust. 5 uchwaly, dotyczacego obszaru o wysokich zasobach w wody podziemne.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2012r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate
Nr XXII/72/2012 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa
Sierakéw na terenie gminy Daleszyce.

W dniu 14 listopada 2012r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 19 listopada 2012r., znak: Or.0711.11.2012 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$é uchwaly rady gminy w catosci
lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.



W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez brak jednoznacznego okres$lenia
przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej (oznaczonych symbolem MM).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

W § 18 ust. 1 uchwaly okreslono przeznaczenie podstawowe (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, zabudowa zagrodowa) i przeznaczenie dopuszczalne (ustugi nieucigzliwe, garaze
i budynki gospodarcze). Zadne z przedstawionych przeznaczen nie przewiduje mozliwosci
budowy nowych budynkéw rekreacji indywidualnej.

Natomiast z § 18 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty wynika, ze na terenach MM dopuszczono budowe
nowych budynkéw rekreacji indywidualne;j.

Nalezy dodaé, ze w § 18 ust. 2 pkt 9 uchwaty dopuszczono jedynie zmiang sposobu uzytkowania
istniejgcych budynkéw wechodzgcych w sktad zagrédd rolniczych na cele rekreacji indywidualne;.

Z wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach zawartych w piSmie z dnia 19
listopada 2012r. wynika, ze w § 18 ust. 3 pkt 1 i 2 uchwaty omytkowo uzyto sformutowania
.rekreacji indywidualnej”.

Wobec powyzszych wyjasnien, nalezy odpowiednio zmieni¢ ustalenia przedmiotowego planu
w ten sposéb aby na terenach MM nie bylo mozliwosci budowy nowych budynkéw rekreacii
indywidualnej, a nastepnie nalezy ponowié¢ procedure sporzadzania planu (w tym wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu). Podkresla sie, ze projekt planu wytozony do publicznego
wgladu zawierat w § 18 ust. 3 pkt 1 i 2 mozliwo$s¢ budowy nowych budynkéw rekreacji
indywidualne;.

Tut. organ stoi na stanowisku, ze nieprawidtowe jest wprowadzenie do ustalen planu, na terenach
MM, zapiséw dotyczacych drugiej linii zabudowy dla budynkéw mieszkalnych, garazy, budynkéw
gospodarczych i ustugowych (§18 ust. 2 pkt 10 uchwaty), poniewaz dziatki na tych terenach sg
obstugiwane z dwoch réwnolegtych drég publicznych, od ktérych jest juz ustalona w planie
miejscowym nieprzekraczalna linia zabudowy.

Nietrafne jest wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach odnoszgce sie do
celowosci wprowadzenia zapiséw dot. drugiej linii zabudowy, poniewaz dla organu wydajgcego
decyzje o pozwoleniu na budowe, ustalenia planu w jednakowy sposéb sg wigzgce zaréwno dla
projektowanych jak i istniejgcych terendéw drég.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.)
poprzez dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
na terenach lesnych bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nieleéne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

W Swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
z pézn. zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1ha pokryty roslinnosciag leSng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony.
Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2 ww. ustawy jedynie tereny pod liniami energetycznymi mozna
uznac¢ za grunt lesny.

W ustaleniach planu miejscowego, na terenach leSnych (oznaczonych symbolem: ZL - § 22 ust. 2
pkt 3 uchwaly) dopuszczono realizacje linowych obiektéw infrastruktury technicznej bez
uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.
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Ustalenia te sa niewystarczajace, ‘poniewaz nie zawierajg wszystkich warunkow niezbednych
do mozliwosci realizacji liniowej infrastruktury technicznej na terenach leSnych bez potrzeby
uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne. Warunkami tymi
sg min.. prowadzenie ww. infrastruktury w drodze lesnej, linii podziatu powierzchniowego
lub w przypadkach szczegdlnych wzdituz $ciany drzewostanu, bez koniecznosci wycinki
drzewostanu. Natomiast dla prowadzenia sieci gazowych jest wymagana zgoda na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieles$ne.

Nieprawidtowy jest réwniez zapis § 23 ust. 3 uchwatly, ze na terenach zalesien (oznaczonych
symbolem ZLz- gdy grunt zostanie zalesiony) mozna bedzie prowadzi¢ liniowg infrastrukture
techniczng, poniewaz stwierdzenie ,gdy grunt zostanie zalesiony” oznacza, iz wowczas bedzie to
grunt lesny, do ktérego beda miaty zastosowanie ww. przepisy.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy poprzez bezpodstawne natozenie szczegdinych
warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegoéine
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Z § 11 ust. 5 uchwaty wynika, ze cze$¢ obszaru objetego planem znajduje sie¢ w obszarze
o wysokich zasobach w wody podziemne, dla ktérego ustalono szczegdélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. Natomiast na rysunku planu nie
zaznaczono przedmiotowej czesci obszaru.

Z wyjasnien Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Daleszycach wynika, Ze obszar objety planem
miejscowym nie znajduje sie w obszarze o wysokich zasobach w wody podziemne.

Ponadto:

W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do uchwaty, brak jest opinii do przedmiotowego
projektu planu Nadlesnictwa Daleszyce (dziatajagcego w ramach Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych) - pismo z dnia 22.03.2012r., znak: ZG-2120-4/2012.

Podkresla sie, ze dokumentacja prac planistycznych, dotaczona do uchwaty, powinna by¢
kompletna, w tym powinna zawiera¢é wszystkie pisma organéw  wiasciwych
do opiniowania/uzgadniania projektu planu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanegj
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwatly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach odnoszace
sie do pozostatych zarzutéw zawartych we wszczeciu postepowania nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
‘,’0 Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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