WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-11- 19

Znak: 1G-111.4130.76.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVI/186/2012 Rady Miejskiej w Sedziszowie z dnia 26 pazdziernika 2012r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow dla czgsci wsi:
Pawtowice, towinia, Sosnowiec, Wojciechowice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 pazdziernika 2012r. Rada Miejska w Sedziszowie podjeta uchwate
Nr XXVI/186/2012 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszéw dla czesci wsi: Pawtowice, towinia, Sosnowiec, Wojciechowice.

W dniu 20 listopada 2012r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Sedziszowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie
sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 26 listopada 2012r., znak: PP.6722.25.2012 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Sedziszowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty oraz dokumentacji prac planistycznych pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.)
poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.
Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy burmistrz uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lenych, przeznaczenia gruntéw roinych
na cele nierolnicze dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nielerolnicze gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-lIl, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5
ha - wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi.

Analiza dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do uchwaty (m.in. oryginalnych map, na
ktérych sporzadzono przedmiotowg zmiane planu miejscowego) wykazata, ze wyznaczone liniami
rozgraniczajgcymi tereny elektrowni wiatrowych, zaréwno na zatgczniku Nr 1a do uchwaty
(oznaczone symbolami EW2, EW3 i EWA4), jak tez na zatgczniku Nr 1b do uchwaty (oznaczone
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symbolami EW6 i EW?7) oraz tereny projektowanych drég wewnetrznych (oznaczone symbolem
KDWp) znajduja sie na gruntach rolnych klasy I, ktérych zwarty obszar przekracza 0,5 ha.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
klasy Ill na cele nierolnicze.

Nalezy podkreslic, ze ,zwarty obszar projektowany” nalezy interpretowa¢ majac na uwadze cate
projektowane przedsiewziecie. A zatem nalezato zliczy¢ powierzchnie gruntow rolnych klasy Il
przeznaczonych pod wszystkie tereny EW i KDWp oddzielnie na zatagczniku Nr 1a do uchwaty
i oddzielnie na zatgczniku Nr 1b do uchwaty.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W rysunku zmiany planu miejscowego wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren o symbolu
KDW?2, dla ktérego nie podano w tekscie uchwaty ustalen.

2. Wystepuje niespojnos¢ miedzy § 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly, w ktérym stwierdzono, ze w zmianie
planu nie okres$la sie sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgadzania
i uzytkowania terenéw a § 10 ust. 5 uchwaty, w ktérym stwierdzono, ze na terenach rolniczych R
ustala sie mozliwo$¢ tymczasowego zagospodarowania terenow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w
catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
qo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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