WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-08- ()

Znak: 1G-111.4130.51.2012
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVII/154/12 Rady Gminy w tagowie z dnia 25 |lipca 2012r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Duraczéw na terenie
gminy tagow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 lipca 2012r. Rada Gminy w tagowie podjeta uchwate
Nr XXVII/154/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Duraczéw na terenie gminy tagow.

W dniu 6 sierpnia 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy w tagowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2012r., znak: B.6721.6.1.2012, Przewodniczgcy Rady Gminy
w tagowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasdnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzgdzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktdérego podjeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.



I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266
z pozn. zm.) poprzez brak uzyskania zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W Swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

W mysl art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
Z pozn. zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1ha pokryty roslinnosciag lesng
(uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le$nym - lub przejSciowo jej pozbawiony.

1. Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu, wynika ze na terenie zbiornika
wodnego (oznaczonego symbolem WS1- np. na dziatkach nr ewid.: 230, czesci dziatki 235, pasie
terenu WS1: od dziatki nr ewid. 107 do dziatki nr ewid. 126) oraz na terenach rolniczych
(oznaczonych symbolem R — np. na czeSci dziatki nr ewid. 235), wystepujg grunty lesne,
dla ktérych nie uzyskano przedmiotowych zgdd na zmiane przeznaczenia.

2. Tereny niektérych drég wewnetrznych (oznaczone symbolem KDW) przebiegajg przez tereny
laséw. A zatem skoro na terenach gruntéw leSnych wydzielono liniami rozgraniczajgcymi drogi
wewnetrzne, to nalezato uzyskac dla tych drég zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nieledne.

Podkres$la sie, ze dla drég wewnetrznych ma zastosowanie ustawa z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.), w tym definicja pasa
drogowego. W zwigzku z tym drogi wewnetrzne musza mie¢ odpowiednie parametry (w tym
szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych powinna wynosi¢ min. 5m), dlatego zapis § 28 pkt 1
uchwaty: ,szeroko$¢ jak w stanie istniejgcym” jest niewtasciwy. Z rysunku planu wynika,
ze w niektérych przypadkach istniejgce drogi majg szeroko$¢: 2m i 4m.

W przypadku drég wewnetrznych ustalonych w niniejszym planie miejscowym, tut. organ uwaza,
ze nalezy ponownie przeanalizowaé zasadno$¢ wyznaczania linii zabudowy w § 28 pkt 2 uchwaty,
poniewaz z terenami KDW sgsiadujg tereny ZL, R i RL, dla ktérych bezprzedmiotowe jest
ustalenie linii zabudowy.

Bezprzedmiotowe jest stwierdzenie Przewodniczacego Rady Gminy tagdéw zawarte w pismie
z dnia 13 sierpnia 2012r. dotyczgce braku potrzeby uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, poniewaz wszczecie postepowania nadzorczego nie
dotyczyto potrzeby uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze,
lecz zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw leSnych na cele nieleSne w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami WS1 i KDW.

Natomiast tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego w zakresie braku potrzeby uzyskiwania
zgody dla prowadzenia infrastruktury technicznej na gruntach przeznaczonych do zalesienia
(oznaczonych symbolem RL).

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tagow.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt gminy
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy (odnoszacy sie do drég wewnetrznych na dziatkach nr ewid.: 509
i 513) jest niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego



gminy tagdéw. Niezgodnos$c¢ ta dotyczy btednego zakwalifikowania ww. drég wewnetrznych. Drogi
te w studium zakwalifikowane sg jako drogi publiczne klasy dojazdowej, a w planie jako drogi
wewnetrzne (niepubliczne).

2. Uchwata nie spetnia wymogu § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz kolorystyka
zastosowana w rysunku planu miejscowego jest niezgodna z podstawowymi barwnymi
oznaczeniami okreslonymi w tym rozporzadzeniu.

Nietrafna jest odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy tagdéw zawarta w piSmie z dnia
13 sierpnia 2012r. zawierajgca stwierdzenie, ze zastosowana barwna technika sporzgdzania
rysunku planu jest prawidtowa, poniewaz nasycenie barw jest tak niskie, ze tereny wydzielone
liniami rozgraniczajgcymi zlewajg sie (sg nieczytelne). Zgodnie z ww. rozporzgdzeniem np.: tereny
oznaczone symbolem R majg kolor zotty, tereny ZL - kolor ciemnozielony, tereny RM -
kreskowanie zo6Hto-jasnobrgzowe. Rysunek planu nie odzwierciedla tych barw.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 19 pkt 3 uchwaty, w ktérym zawarto zapis, ze nieprzekraczalne linie zabudowy wyznacza
sie od pasa drogowego jest niespojny z § 29 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w ktérym ww. linie zabudowy
okreslono od zewnetrznej krawedzi jezdni.

2. Ustalenia szczegotowe planu dla rowdw melioracyjnych (oznaczonych symbolem WS), zawarte
w § 25 uchwaly, sg nieadekwatne do tego rodzaju urzadzen melioracyjnych, poniewaz odnoszg
sie m.in. do wznoszenia obiektow hydrotechnicznych, przejs¢ i przepraw.

IV. Dokumentacja prac planistycznych nie zostata uzupetniona w nastepujgcym zakresie:

1. Zwrotne potwierdzenia odbioru do zawiadomienia o opiniowaniu/uzgadnianiu projektu planu
w 2006r. sg jednostronnymi kserokopiami (koszulka 9.2 i 9.3).

2. Brak rysunku planu w egzemplarzu projektu planu opiniowanym/uzgadnianym przez wtasciwe
organy w 2006r. (koszulka nr 16).

3. Dotgczona do dokumentacji prac planistycznych, mapa na ktérej sporzadzono plan miejscowy
nie nosi znamion oryginalnosci (brak pieczeci O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, brak oznaczenia odpowiednim kolorem uzytkéw gruntowych, brak okreslenia
rodzaju mapy oraz numeru pod ktérym zostata zarejestrowana).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



