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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 15891 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznosé

Czesci uchwaty Nr XVII/144/2012 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 czerwca 2012r.
w sprawie uchwalenia | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Bogoria — etap Il uchwalonego uchwatg Nr VV/24/07 Rady Gminy w Bogorii z dnia 30 stycznia 2007r.
w zakresie:

- § 20 ust. 4 uchwaty,
- § 21 ust. 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2012r. Rada Gminy Bogoria podjeta uchwate Nr XVII/144/2012
sprawie uchwalenia | zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria
— etap Il uchwalonego uchwatg Nr \VV/24/07 Rady Gminy w Bogorii z dnia 30 stycznia 2007r.

W dniu 30 lipca 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy Bogoria do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych
do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2012r., znak: RG.0711.4-4.2012 Przewodniczacy Rady Gminy Bogoria
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzadzania planu miejscowego. W przypadku naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie
miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawg. Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznosS¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.
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W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.)
poprzez dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na
terenach lesnych bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow leSnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nieleSne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wtasciwego organu.

W Swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
z p6zn. zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,17ha pokryty roslinnoscia
leSna (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej
pozbawiony. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2 ww. ustawy jedynie tereny pod liniami
energetycznymi mozna uznac za grunt lesny.

W ustaleniach zmiany planu miejscowego, na terenach lesnych (oznaczonych symbolami: ZLpg1,
ZLpg2, ZLpg4, ZL1-ZL4 oraz ZL5 - § 20 ust. 4 i § 21 ust. 3 uchwaty) dopuszczono lokalizacje ,sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej, w sposéb zachowujacy dotychczasowy drzewostan”
bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Zaznacza sie, ze § 20 ust. 4 uchwaty oraz § 21 ust. 3 uchwaty sg sprzeczne odpowiednio z § 20
ust. 2 uchwaty oraz § 21 ust. 2 uchwaty, w ktérych wprowadzono zakaz zmiany przeznaczenia
terenéw lesnych na cele niele$ne.

Przewodniczgcy Rady Gminy Bogoria do wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 2 sierpnia 2012r.
dotgczyt kserokopie pisma Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie z dnia 5 grudnia
2011r., znak: ZZ-210-2/11 w sprawie wytycznych dotyczgcych uzgadniania przez Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie, projektéw decyzji o warunkach zabudowy oraz
projektébw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w zakresie lokalizacji
podziemnych inwestycji liniowych na gruntach leSnych (bez uzyskiwania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw leSnych na cele niele$ne). Wytyczne te majgq odniesienie do miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Jednak ustalenia przedmiotowego planu miejscowego
nie zawierajg wszystkich warunkéw zawartych w ww. wytycznych.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym  niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢  powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



