Kielce, 2012-08-04

Znak: 1G-111.4130.45.2012
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI/146/12 Rady Gminy w tagowie z dnia 27 czerwca 2012r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Gesice na terenie
gminy tagow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2012r. Rada Gminy w tagowie podjeta uchwate
Nr XXVI/146/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Gesice na terenie gminy tagoéw.

W dniu 20 lipca 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 lipca 2012r., znak: B.6721.6.2.2012, Przewodniczgcy Rady Gminy w tagowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzgdzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawg. Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catoSci
lub czesci.



I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, pkt 2 i 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266
z pézn. zm.) poprzez brak uzyskania zgéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych
na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wéjt uzyskuje zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
i leénych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne dokonuje si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych klas I- 11,
jezeli ich zwarty obszar do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymaga uzyskania zgody
wiasciwego ministra.

W swietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

W planie miejscowym wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi:

- tereny zabudowy zagrodowej (oznaczone symbolem RM), dla ktérych przeznaczeniem
dopuszczalnym jest m.in. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz ustugi komercyjne
podstawowe (§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” i ,b” uchwaty).

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu, wynika ze na terenach RM
wystepujg grunty leSne oraz grunty rolne klasy Ill o zwartym obszarze przekraczajgcym 0,5 ha,
dla ktérych nalezato uzyskaé odpowiednie zgody (ze wzgledu na przeznaczenie dopuszczalne).
Wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w tagowie, zawarte w piSmie z dnia 26 lipca 2012r.,
dotyczgce braku potrzeby uzyskiwania ww. zgdéd sg nietrafne, poniewaz w przypadku
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne zgody wymaga kazdy areat gruntu le$nego.
Natomiast w przypadku gruntéw rolnych klas I-lll zgody wymaga zwarty obszar przekraczajgcy 0,5
ha zawarty w liniach rozgraniczajacych teren przeznaczony pod zabudowe inng niz zabudowa
zagrodowa.

Odnoszgc sie do odpowiedzi (pkt 1 pisma z dnia 27.07.2012r.) Przewodniczacego Rady Gminy
w tagowie, tut. organ wyjasnia, ze zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem: ,O tym bowiem,
czy konieczna jest zgoda na przeznaczenie gruntéw rolnych (lesnych) na cele nierolnicze
(nielesne) — o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — decyduje
nie powierzchnia gruntéw rolnych (leSnych) zajeta ostatecznie przez realizowang inwestycje,
lecz powierzchnia gruntéw rolnych (leSnych) przeznaczona w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na realizacje tego celu nierolniczego (nielesnego).” - wyrok
NSA w Warszawie z dnia 25 maja 2009r. sygn. akt: Il OSK 1900/08.

- tereny drég wewnetrznych (oznaczone symbolem KDW), w tym drogi polne i leSne (§ 26
uchwaty). Skoro z terendéw laséw wydzielono liniami rozgraniczajgcymi drogi wewnetrzne,
to nalezato uzyskaé wtasciwe zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.
Jednoczes$nie tut. organ uznaje za niecelowe wydzielanie liniami rozgraniczajgcymi z terenéw
laséw drog lesnych i przeznaczenie ich w planie miejscowym na drogi wewnetrzne.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. o lasach (j.t. z 2011r., Dz. U. Nr 12,
poz. 59 z pézn. zm.) lasem jest grunt stanowiacy takze drogi le$ne.

Zaznacza sie, ze dotgczona do dokumentacji prac planistycznych, mapa na ktérej sporzgadzono
plan miejscowy nie nosi znamion oryginalnosci (brak pieczeci Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej, brak oznaczenia odpowiednim kolorem uzytkdédw gruntowych, brak okreslenia
rodzaju mapy oraz numeru pod ktérym zostata zarejestrowana). W zwigzku z tym, nalezy
ponownie (na podstawie map zawierajacych klasy uzytkéw) przeanalizowaé potrzebe uzyskiwania
zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne
w granicach catych terenéw wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi oznaczonych symbolem RM.



Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy tagéw.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzgdzaniu plandéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzgdza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wéjt gminy
sporzgdza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan
i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy (odnoszacy sie do drog wewnetrznych na dziatkach nr ewid.: 340
i 341) jest niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy tagdéw. Niezgodnos¢ ta dotyczy btednego zakwalifikowania ww. dréog wewnetrznych. Drogi
te w studium zakwalifikowane sg jako drogi publiczne klasy dojazdowej, a w planie jako drogi
wewnetrzne (niepubliczne). Fakt ten potwierdza pismo Przewodniczacego Rady Gminy tagow
z dnia 26 lipca 2012r.

2. Uchwata nie spetnia wymogu § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), poniewaz Kkolorystyka
zastosowana w rysunku planu miejscowego jest niezgodna z podstawowymi barwnymi
oznaczeniami okre$lonymi w tym rozporzgdzeniu.

lll. W zakresie nieistothego naruszenia prawa:

1. W § 26 pkt 1 uchwaty zawarto nieprawdziwy zapis, ze tereny drég wewnetrznych (oznaczone
symbolem KDW) majq ,szeroko$¢ jak w stanie istniejgcym”, poniewaz z rysunku planu wynika,
ze niektore z tych drég zostaty poszerzone w poréwnaniu ze stanem istniejacym.

2. § 19 pkt 3 uchwaty, w ktérym zawarto zapis, ze nieprzekraczalne linie zabudowy wyznacza
sie od pasa drogowego jest niespojny z § 27 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w ktérym ww. linie zabudowy
okreslono od zewnetrznej krawedzi jezdni.

3. W legendzie rysunku planu zbednie podano oznaczenie graficzne oraz opis dla dréog gminnych
klasy dojazdowej oznaczonych symbolem KD-D, poniewaz w przedmiotowym planie nie
wystepujg takie drogi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w
sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotanej na wstepie
uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
QO Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.




