WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012- 0F-27F

Znak: 1G-111.4130.44.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢é

I. Czesci uchwaty Nr XXII/153/2012 Rady Gminy w Mastowie z dnia 28 czerwca 2012r.
w sprawie zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Dgbrowa na terenie gminy Mastéw, w zakresie:

1. § 18 uchwaty okreslajgcego ustalenia szczegétowe dla terenu oznaczonego symbolem MN1.
2. Symbolu ,MN1” zawartegow § 9 ust. 1 pkt 1, § 13, § 27 i § 30 uchwaty.

3. Czesci rysunku zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Dabrowa na terenie gminy Mastéw, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty, dotyczacej terenu
oznaczonego symbolem MN 1.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

lll. Wada okreslona w punkcie [l niniejszego rozstrzygniecia powinna zosta¢ usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 czerwca 2012r. Rada Gminy w Mastowie podjeta uchwate
Nr XXI1/153/2012 w sprawie zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Dgbrowa na terenie gminy Mastéw.

W dniu 19 lipca 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy w Mastowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 23 lipca 2012r.,, znak: 0iS0.0008.1.2012, Przewodniczacy Rady Gminy
w Mastowie ztozyt wyjadnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czesci.



Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego. W przypadku
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez ustalenie, w przedmiotowej zmianie planu
miejscowego, przeznaczenia (w tym zasad zabudowy i zagospodarowania) terenu oznaczonego
symbolem MN1 nieadekwatnego do wielkosci tego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow.

W § 18 uchwaty zawarto ustalenia szczegétowe dla terenu oznaczonego symbolem MN1 (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Teren MN1 zajmuje powierzchnie ok. 100m?. Linie zabudowy dla tego terenu wyznaczono na 6m
od linii rozgraniczajacych drég wewnetrznych (KWD1 i KDW2). A zatem do zabudowy pozostaje
powierzchnia ok. 9 m?. Wobec powyzszego na tak matym terenie nie da sie zrealizowaé ani
przeznaczenia podstawowego ani przeznaczenia dopuszczalnego okreslonego w § 18 uchwaty
oraz zastosowac zasad zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w § 18 ust. 2, 3i 4
uchwaty.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

§ 2 uchwaty nalezy uzupetni¢c o zdefiniowanie pojecia: ,nieprzekraczalna linia zabudowy”.
Na rysunek zmiany planu naniesiono takg linie zabudowy i odpowiednio opisano w legendzie
rysunku zmiany planu. Nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie linii zabudowy ma istotne znaczenie
przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
W sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okre$lonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
(jo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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