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Znak: 1G-111.4130.43.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XVIII/184/12 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 25 czerwca 2012r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Szerzawy | na terenie
gminy Pawtow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2012r. Rada Gminy w Pawlowie podjeta uchwate
Nr XVIII/184/12 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa
Szerzawy | na terenie gminy Pawtow.

W dniu 13 lipca 2012r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Gminy w Pawilowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 19 lipca 2012r., znak: OR.R.0065.6.12, Przewodniczacy Rady Gminy w Pawtowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawa. Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez nieprawidtowe okreslenie strefy ochronnej
oddziatywania elektrowni wiatrowych.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

W planie miejscowym wyznaczono tereny masztow elektrowni wiatrowych (oznaczone symbolem
TW), od ktérych wyznaczono strefe ochronna.

W § 11 pkt 5 uchwaty wprowadzono ograniczenia w uzytkowaniu terenéw w obrebie ww. strefy,
w tym zakaz zabudowy.

Z rysunku planu wynika, ze strefa ochronna oddziatywania elektrowni wiatrowych jest zmienna
i wynosi ok. 300m od terenéw (oznaczonych symbolami TW), na ktérych beda lokalizowane
elektrownie wiatrowe.

Natomiast z § 19 ust. 2 pkt 5 i § 20 ust. 2 pkt 7 uchwaty wynika, ze na terenach znajdujgcych sie
w odlegtosci 400m od elektrowni wiatrowych wprowadzono zakaz zabudowy zagrodowe;.
Wielkos¢ strefy ochronnej od elektrowni wiatrowych (§2 pkt 12 uchwaty) zwigzana jest
z Kkoniecznos$cig zapewnienia ochrony akustycznej terendédw znajdujgcych sie wokét tych
elektrowni, co rowniez wynika z prognozy oddziatywana na Srodowisko (ktorej ustalenia wskazujg
na lokalizacje zabudowy zagrodowej w odlegto$ci 400m od elektrowni wiatrowych, tj. rozdziat 1.15
~Wpltyw ustalen planu miejscowego na elementy srodowiska przyrodniczego”).

A zatem skoro wprowadzono zakaz zabudowy zagrodowej w odlegtosci 400m od elektrowni
wiatrowych, to nalezy przyjac ze strefa ochronna od elektrowni wiatrowych powinna wynosi¢ 400m
a nie ok. 300m.

Il. W zakresie istothego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 i 7 ustawy poprzez nieponowienie opiniowania i uzgadniania
projektu planu z wtasciwymi organami.

Z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy wynika, ze projekt planu powinien zosta¢ zaopiniowany i uzgodniony
z wtasciwymi organami.

Inny egzemplarz projektu planu miejscowego zostat uzgodniony/zaopiniowany z wiasciwymi
organami a inny egzemplarz zostat wytozony do publicznego wglgdu i nastepnie uchwalony,
w zakresie:

a) wielkosci i ksztattu strefy oddziatywania elektrowni wiatrowych,

b) wysokosci masztéw turbin elektrowni wiatrowych. W egzemplarzu uzgadnianym/opiniowanym
wysokos¢ turbin okreslono na ,nie wiekszg niz 170m”, natomiast w egzemplarzu wytozonym do
publicznego wgladu i uchwalonym wysoko$¢ masztéw turbin okre$lono na ,nie wigksza niz 175m”,

c) wystepowania surowcow mineralnych. W egzemplarzu uzgadnianym odniesiono sie do
surowcOw mineralnych o zasobach szacunkowych i udokumentowanych, natomiast
w egzemplarzu wytozonym do publicznego wgladu i uchwalonym odniesiono sie do ziéz
surowcow mineralnych o zasobach szacunkowych.

Ksztalt obszaru wystepowania surowcéw mineralnych o zasobach szacunkowych w wytozonym
projekcie rysunku planu i uchwalonym rézni sie od ksztattu w rysunku projektu planu
uzgadnianym/opiniowanym.

Powyzsze zmiany wprowadzono do projektu planu na etapie opiniowania/uzgadniania
z wkasciwymi organami. Zaznacza sie, ze zmiany te nie wynikaty z dokonanych opinii/uzgodnien.

A zatem, skoro w ten sposdb zmieniono projekt planu miejscowego, to nalezato ponowié
opiniowanie/uzgodnienie z wtasciwymi organami w odpowiednim zakresie.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 14 ust. 2 uchwaty odnosi sie¢ do strefy ochrony bezposredniej ujecia woéd podziemnych
i wprowadza w tej strefie zakazy, nakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Natomiast
na rysunek planu nie wniesiono ww. strefy.

Z wyjas$nien Przewodniczacego Rady Gminy w Pawtowie, wynika, ze ww. strefa nie wystepuje na
obszarze objetym granicami planu. A zatem § 14 ust. 2 uchwaly jest zbedny.



2. W uchwale brak jest definicji ,nieprzekraczalnej linii zabudowy”, o ktérej mowa w § 24 pkt 3
uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é powotanej na
wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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