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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

Czesci uchwaty Nr XVIII/185/12 Rady Gminy w Pawilowie z dnia 25 czerwca 2012r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Chybice na terenie gminy Pawtéw w zakresie:

- § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2012r. Rada Gminy w Pawtowie podjeta uchwate Nr XVII1/185/12
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Chybice na terenie gminy Pawtéw.

W dniu 10 lipca 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Gminy w Pawiowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 16 lipca 2012r., znak: OR.R.0065.5.12 Przewodniczacy Rady Gminy w Pawiowie
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewazno$¢é uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich 2zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowacé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieprawidtowe
stwierdzenie ze w zmianie planu nie okre$la sie wymagan wynikajgcych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo wymagania
wynikajgce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych.

W mysl art. 2 pkt 6 ustawy przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o
szczegblnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i
sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.
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W obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Pawitéw (uchwalonym uchwatg Nr VIII/183/12 Rady Gminy w Pawtowie z dnia 25 czerwca 2012r.),
teren objety przedmiotowg zmiang planu miejscowego, okreslono jako ,ttereny przestrzeni
publicznych”.

W § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty stwierdzono, ze dla obszaru objetego zmiang planu nie okres$la sie
wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych ze wzgledu na brak
potrzeby wyznaczenia takich przestrzeni.

Natomiast z ustalen ogdélnych i szczegétowych zmiany planu wynika, ze dla terenéw objetych
przedmiotowg zmiang planu miejscowego uwzgledniono i zapisano wymagania wynikajgce z zasad
ksztattowania przestrzeni publicznych.

A zatem zapis § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaty jest nieprawidtowy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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