WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-05- 4%

Znak: 1G-111.4130.32.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

czesci uchwaly Nr XXV/535/2012 Rady Miasta Kielce z dnia 19 kwietnia 2012r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Kielce Potudnie — Dyminy:
Obszar 1 — tanowa, Obszar 2 — Sukowska” w zakresie dziatek nr ewid.: 626/10, 627/3, obreb 0030
Miasto Kielce.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 kwietnia 2012r Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XXV/535/2012
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,Kielce Potudnie — Dyminy:
Obszar 1 — Lanowa, Obszar 2 — Sukowska”.

W dniu 17 maja 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miasta Kielce do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 maja 2012r., znak: BPP-11.6721.4.20.2012, Przewodniczgacy Rady Miasta Kielce
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia
a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzgdzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 ustawy poprzez nieprawidtowe okreslenie linii
rozgraniczajgcych ulicy Sciegiennego, tj. drogi krajowej Nr 73 na terenie miasta Kielce.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo przeznaczenie
terenédw oraz linie rozgraniczajgce tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla



sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury
techniczne;.

W granicach obszaru objgtego przedmiotowym planem miejscowym znajduje sie ulica gtdwna ruchu
przyspieszonego (ulica Sciegiennego) oznaczona symbolem KDGP.

Na rozbudowe ulicy Sciegiennego wydane zostaty decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego, w mysl
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 193, poz. 1194 z pézn. zm.), tj. decyzja Nr 4/09 z dnia
8 pazdziernika 2009r. oraz Nr 2/10 z dnia 16 lutego 2010r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie ul. Sciegiennego w Kielcach w ciggu
drogi krajowej Nr 73 do parametréw drogi GP.

Zgodnie z ww. decyzjg Nr 2/10 w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, wyznaczajgcych pas
drogowy drogi krajowej Nr 73, znajdujq sie dziatki o numerach ewidencyjnych:

- 626/10 (obreb 0030), na ktorej zlokalizowany jest budynek Nr 160,

- 627/3 (obreb 0030), na ktorej zlokalizowany jest budynek Nr 162.

Powyzsze dziatki z mocy prawa staty sie wiasnoécia Skarbu Panstwa z dniem, z ktorym
przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna, czyli z dniem 23 maja 2011r. Na dziatkach tych
ustanowiony zostat trwaty zarzad na rzecz Miejskiego Zarzadu Drég w Kielcach.

Natomiast w uchwalonym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatki nr ewid.:
626/10, 627/3 przeznaczono pod tereny 1MU1 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem ustug i rzemiosta.

A zatem w planie miejscowym, w zwigzku z btednym wrysowaniem granic projektowanego pasa
drogowego drogi krajowej Nr 73, nieprawidtowo okreslono przeznaczenie terenu w odniesieniu do
przedmiotowych dziatek.

Tut. organ zaznacza, ze o koniecznosci uwzglednienia przebiegu drogi publicznej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, ustalonego w decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, Swiadczy fakt wprowadzenia do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zmian do art. 15 ust. 3. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 4b ustawy dodanym przez art. 1
pkt 4 lit. b) tiret pierwsze ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(w odniesieniu do planéw miejscowych sporzgdzanych po 21 pazdziernika 2010r.) w planie
miejscowym nalezy okresli¢ granice terendéw inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
umieszczonych m.in. w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewodzkie;
lub powiatowej.

Z uwagi na powyzsze, organ nhadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$S¢ powotanegj
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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