WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-05- /./]

Znak: 1G.111.4130.30.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XX/122/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 lutego 2012r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Opatow
w rejonie ulic 1-go Maja, H. Sienkiewicza, Partyzantow, Armii Krajowej, J. Stowackiego

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 Ilutego 2012r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwate
Nr XX/122/2012 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Opatéw w rejonie ulic 1-go Maja, H. Sienkiewicza, Partyzantow, Armii Krajowe;,
J. Stowackiego.

W dniu 24 kwietnia 2012r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opatowie do ziozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 2 maja 2012r., znak: Or.IV.0711.23b.2012 Przewodniczacy Rady Miejskigj
w Opatowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci. Natomiast dokumentacje prac planistycznych uzupetniono w dniu 7 maja 2012r.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad sporzgdzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajgc przedmiotowg uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakornczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) oraz § 14 ust. 1, 2 i 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
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W przedmiotowym planie miejscowym znajdujg si¢ drogi publiczne m.in. klasy GP, Z, L i D,
dla ktérych nie zachowano odpowiednich parametréow wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

Z rysunku planu miejscowego wynika, ze wiele przedmiotowych drég posiada pasy drogowe
o szerokos$ciach znacznie mniejszych niz wymagajg tego ww. przepisy. W skrajnych przypadkach:
- droga klasy GP (3KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 14m,

- droga klasy Z (2KD, 5KD,15 KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych 10m,

- droga klasy L (np. 1KD) - ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych 4m,

- droga klasy D (np. 4KD, 18KD, 19KD) - ma szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych 2- 3m.

Podkresla sie, ze sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi byc¢
zgodne z przepisami, w tym muszg by¢ zachowane normatywne parametry drég, poniewaz plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, ktdéry obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia
jedynie stanu istniejgcego lecz pokazuje rozwigzania perspektywiczne.

Zaznacza sie, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193, poz.1194 z p6zn. zm.)
obowigzuje do 31 grudnia 2020r., i ze w sprawach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tut. organ stoi na stanowisku, ze tylko wyjatkowo (w uzasadnionych przypadkach w zwigzku np.
z uksztattowaniem terenu czy istniejgcym zainwestowaniem) mozliwe jest zmniejszenie
szeroko$ci w liniach rozgraniczajgcych ulicy. Jednak nie do wszystkich drég wyznaczonych w
przedmiotowym planie miejscowym ma zastosowanie ww. zmniejszenie (dotyczy to mi.in. terenéw
ulic:1KD, 18KD, 19KD, 21KD). Zmniejszenie szeroko$ci ulicy nie moze wynikaé z ewidenc;ji
gruntéw i budynkéw i ogranicza¢ sie do istniejacego pasa drogowego. Zaznacza sie, ze
zmniejszenie szerokos$ci ulicy nie moze by¢é mniejsze niz minimalna szeroko$¢ dojscia/dojazdu do
dziatki budowlanej (czyli mniejsze niz 5m).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:

2.1. Nieokres$lenie w planie miejscowym (zaréwno w tek$cie jak i na rysunku planu) linii zabudowy
od drogi krajowej Nr 9 oznaczonej symbolem 3KD.

2.2. Nieokreslenie w rysunku planu miejscowego linii zabudowy od wszystkich drég publicznych.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo linie
zabudowy.

W mysl § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu miejscowego jest okreslenie linii zabudowy.

Zgodnie z § 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢
linie zabudowy.

Podkresla sig, ze w ustaleniach tekstowych planu okreslono odlegtoéci sytuowania obiektow
budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni (dla drogi 3KD nie podano tej odlegtosci), natomiast
na rysunek planu nie wniesiono linii zabudowy od wszystkich drég publicznych.

3. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie rysunku przedmiotowego planu
miejscowego na nieprawidtowych mapach.

Art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych ~ (ewidencyjnych), gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38,

poz. 454) tre§¢ mapy ewidencyjnej stanowig m.in.: kontury uzytkow gruntowych i ich oznaczenia,
kontury klas gleboznawczych i ich oznaczenia.
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Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zatacznik Nr 1 do uchwaty) sporzadzono
na mapach ewidencyjnych nie posiadajgcych konturéw uzytkéw gruntowych i ich oznaczen,
konturéw klas gleboznawczych i ich oznaczen.

Sporzadzenie rysunku planu na mapach ewidencyjnych o petnej tresci jest niezbedne
tut. organowi do zbadania czy zostaty uzyskane zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele niele$ne.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych
ustalen planu dotyczacych przeznaczenia terendw oraz zasad zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

W ustaleniach tekstowych planu wystepujg nastepujace sprzecznosci:

4.1. Z § 12 uchwaty wynika, ze dla terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi ustala sie
zakaz zabudowy. Dla terenu oznaczonego symbolem 19MN (teren zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej) zezwala sie jedynie na przeprowadzenie remontéw. Z rysunku planu wynika,
ze teren oznaczony symbolem 19 MN znajduje sie w catoSci na terenach narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi.

Natomiast w § 17 uchwaty dla ww. terenu okreslono ustalenia szczegoétowe, z ktérych wynika
ze na tym terenie mozna realizowa¢ nowe obiekty budowlane.

A zatem z jednej strony na terenie 19 MN dopuszcza sie jedynie przeprowadzenie remontow (§ 12
uchwaty), a z drugiej strony na tym samym terenie dopuszcza sie nowg zabudowe (§ 17 uchwaty).

4.2. Z § 9 ust. 1 pkt 5 lit. ,b” uchwaty wynika, ze dla drogi oznaczonej symbolem 2KD okreslono
odlegtos¢ obiektéw budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni na 10m. Natomiast z § 9 ust. 1
pkt 5 lit. ,d” uchwaty wynika, ze dla ww. drogi odlegtos¢ ta wynosi 8m.

4.3. Z § 44 uchwaty wynika, ze droga oznaczona symbolem 17KD jest drogg klasy dojazdowej
(D). Natomiast z § 15 chwaty i § 43 uchwaty wynika, ze droga ta jest drogg klasy lokalnej (L).

44. W § 32 uchwaly wystepuje niejednoznaczno$¢ w okresleniu przeznaczenia terenu
oznaczonego symbolem 1ZC (nieczynny cmentarz), poniewaz niezrozumiate jest przeznaczenie
terenu nieczynnego cmentarza na cele ,zieleni urzadzonej — parkéw i zielencéw, w tym na roboty
budowlane”.

Podkresla sie jednoczesnie, ze z rysunku planu wynika, ze przedmiotowy teren przeznaczono pod
,Zielen cmentarng”.

4.5. Z § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty wynika, ze w granicach planu zakazuje sie lokalizacji obiektéw
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?. Natomiast z § 28 ust. 3 uchwaty wynika,
ze na terenach oznaczonych symbolami: 3U, 4U, 5U, 6U, 7U mozna lokalizowa¢ powyzsze
obiekty. Zakaz dotyczy jedynie terenéw oznaczonych symbolem 1U, 2U.

4.6. § 14 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w ktérym dopuszczono ,wznoszenie budynkéw” pod pewnymi
warunkami na terenach 1E, 2 E, 1G, 2G, 3G i 4G jest sprzeczny z § 37 i § 38 uchwaty, w ktérych
wprowadzono zakaz zabudowy na tych terenach.

5. Zapis § 49 uchwaty narusza art. 29 ust. 1 ustawy poprzez nieprawidiowe okreslenie
w przedmiotowym planie miejscowym czasu obowigzywania uchwaty jako 14 dni od dnia
ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewoédztwa.

Art. 29 ustawy stanowi, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego
obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa.

Uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu zostaty podjete w 2006r. Ustawa
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami weszta w zycie
21 pazdziernika 2010r. Tylko do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
dla ktérych podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia planu po 21 pazdziernika 2010r.,
stosuje sie przepisy wprowadzone ww. ustawa.
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A zatem sporzgdzajgc przedmiotowy plan miejscowy nie powinno si¢ stosowac przepiséw
ww. ustawy wprowadzajgcej zmiane art. 29 ust. 1 ustawy o brzmieniu: ,uchwata rady gminy
w sprawie uchwalenia planu miejscowego obowigzuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego,
jednak nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w dzienniku urzedowym
wojewodztwa”.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze podjecie w 2011r. uchwat zmieniajgcych uchwaty z 2006r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego planu nie skutkuje mozliwoscig
zastosowania ustawy po nowelizacji.

W zwigzku z niewtasciwym zastosowaniem ustawy po nowelizacji, w § 1 zatagcznika Nr 2 do
uchwaty zawarto nieprawidtowe stwierdzenie, ze ustalenia planu miejscowego nie naruszajg
ustalen studium.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium.

Nalezy podkresli¢, ze Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia maja
2012r., znak: 1G-111.4131.2.9.2012 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr XX/121/2012 Rady Miejskiej
w Opatowie z dnia 29 lutego2012r. w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Opatéw, ktéra byla nowa edycjg
studium.

Oznacza to, iz zmiana studium nie weszta w zycie z dniem podjecia. A zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze niniejszy plan miejscowy jest zgodny ze studium ani tez ze nie narusza
ustalen studium.

Ponadto § 1 zatgcznika Nr 2 do uchwaty zawiera nieprawidtowe stwierdzenie dotyczace
przywotania uchwaty ,Nr XX/122/2012 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 lutego 2012r.”
o uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Opatow, poniewaz uchwata Nr XX/122/2012 dotyczy uchwalenia przedmiotowego planu.

6. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez
zroznicowanie wysokosci stawek procentowych stuzacych naliczeniu jednorazowej optaty
od wzrostu warto$ci nieruchomos$ci zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego w zaleznosci
od wiasnosci danego terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy w planie miejscowym
okre$la sie obowigzkowo stawki procentowe na podstawie ktérych ustala sie optate od wzrostu
wartosci nieruchomosci zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego.

§ 46 ust. 1 pkt 1 uchwaty dotyczacy stawek procentowych stuzgcych naliczeniu jednorazowej
opfaty od wzrostu wartosci nieruchomosci, zawiera nieprawidtowe stwierdzenie: ,30% dla terenow:
MN, MNU, MW, MWU, U, US, PU, ZP, ZC, Z z wytaczeniem terenéw stanowigcych wiasnosc
gminy miejsko-wiejskiej Opatéw”, poniewaz obowigzujgce przepisy nie réznicujg wysokosci stawki
procentowej w zaleznosci od wtasnosci danego terenu.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,b" ustawy poprzez brak uzgodnienia planu miejscowego
ze Swietokrzyskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Z art. 17 pkt 7 lit. ,b” ustawy wynika, Zze burmistrz uzgadnia projekt planu z wiasciwym
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw.

W dokumentacji prac planistycznych znajduje sie jedynie pismo Swietokrzyskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 23 sierpnia 2011r, znak: IN-UR-DS.5150.25.36.2011,
ze ,warunkiem pozytywnego zaopiniowania i uzgodnienia projektu jest uwzglednienie w czesci
tekstowej i rysunkowej problematyki ochrony zabytkéw”.

Nietrafne jest wyjasnienie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Opatowie zawarte w piSmie z dnia
12 maja 2012r., ze ,Wojewodzki Konserwator Zabytkéw zajgt swoje stanowisko w pismie znak:
IN-UR.DS.5150.25.37.2011 z dnia 20 pazdziernika 2011r.(w zatgczeniu)’, poniewaz ww. pismo
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach - Delegatura
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w Sandomierzu dotyczy zaopiniowania projektu studium, a nie projektu przedmiotowego planu
miejscowego.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty brak jest odniesienia sie do drogi oznaczonej symbolem 25 KD.

2. Wystepuje niespdjnos¢ rysunku planu z § 15 ust. 1 pkt 1 uchwaty w okresleniu szerokosci pasa
drogowego drogi oznaczonej symbolem 24 KD (projektowana droga S 74). Z rysunku planu
wynika, ze ww. droga posiada szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych ok. 90m. Natomiast z § 15
ust. 1 pkt 1 uchwaty wynika, ze droga ta ma szerokos¢ 40m.

3. Na wyrysie ze studium (umieszczonym na rysunku planu miejscowego) brak jest zaznaczenia
granic obszaru objetego planem miejscowym.

4. Nalezy uszczegdtowi¢ zapis § 7 ust. 1 pkt 4 uchwaty dotyczacy definicji intensywnosci
zabudowy, zgodnie z pismem Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 2 maja 2012r.

5. § 27 uchwalty jest powtdrzeniem § 24 uchwaty.

6. W § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty btednie przywotano tereny oznaczone symbolami: 6Z, 12R, 27MN
zamiast terenéw: 7Z, 9R, 28MN.

7. Legende rysunku planu nalezy uzupetni¢ o oznaczenia informacyjne, w tym o przebieg drogi
S74 w czesci oznaczonej w rysunku planu linig przerywang, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 uchwaty.

Tut. organ zaznacza, ze powtarzajgc procedure sporzgdzenia projektu planu (w zwigzku z art. 28
ust. 2 ustawy), w tym wytozenie projektu planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
do publicznego wgladu, nalezy:

- wytozy¢ te dokumenty na dni robocze,

- zamiesci¢ obwieszczenia o wytozeniu tych dokumentéw na stronie BiP Urzedu Miasta i Gminy
Opatoéw,

- zamiescic informacje o] projekcie planu oraz prognozie oddziatywania
na $rodowisko w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku i jego ochronie, prowadzonym w formie elektronicznej zgodnie z rozdziatem 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoOb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace
niewaznos¢ powoflanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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