WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2012-02- 0%,

Znak: 1G-111.4130.5.2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr Xll1/148/2011 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 28 grudnia 2011r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego sotectwa
Rogow i Miynek Nieswinski.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 grudnia 2011r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate
Nr XI11/148/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego sotectwa Rogow i Mtynek Nieswinski.

W dniu 24 stycznia 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 31 stycznia 2012r., znak: BR.0711.1.1.2012, Przewodniczgcy Rady Miejskie]
w Konskich ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania tego planu.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajgc przedmiotowg uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia
wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez:
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- brak ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolami: 6WS/Z,
TWS/Z i BWS/Z,

- niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenow.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala sie przeznaczenie
poszczegodlnych terenéw lub zasady ich zagospodarowania.

1.1. Na rysunku przedmiotowego planu miejscowego, bedacego zatgcznikiem do uchwaty,
wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi tereny oznaczone symbolami: 6WS/Z, 7TWS/Z i 8WS/Z.
Dla terendw tych w tekscie uchwaly oprécz wskazania w § 10 pkt 18 uchwaty, ze sg to tereny
wod powierzchniowych $rédladowych i zieleni towarzyszacej, nie podano zadnych ustalen
okreslajgcych zasady i sposéb zagospodarowania.

1.2. Na zatgczniku Nr 1 do uchwaty, na terenach oznaczonych symbolem 3.ZL3 oraz 4.ZL3
(istniejgce lasy) wyznaczono liniami rozgraniczajagcymi ,tereny zabudowane i tereny z waznymi
decyzjami administracyjnymi”. Skoro tereny budowlane wydzielono z terenéw lasow, to powinno
im sie ustali¢ przeznaczenie, nada¢ odpowiedni symbol i uzyska¢ ewentualng zgode na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.) poprzez ustalenie
w § 32 ust. 3 pkt 2 uchwaty zakazu podziatu dziatek.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem. Przepisem odrebnym jest
art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na podstawie ktérego podziatu dziatek mozna
dokonac jesli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego w zakresie zaréwno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Art. 15 ustawy nie wymienia podziatu dziatek jako obowigzkowego elementu ustalen planu
miejscowego. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami okresla zasady podziatu nieruchomosci.

A zatem brak jest wystarczajgcych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu dziatek
objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczajg poza materie planu, okreslong
w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje réwniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r.— sygn. akt: Il
SA/Kr 1314/08.

3. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Konskie.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy
burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy jest niezgodny ze studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Konskie uchwalonym uchwatg Nr XXI1/62/2007
Rady Miejskiej w Koriskich z dnia 28 czerwca 2007r.

Niezgodnos¢ ta polega na tym, ze w planie miejscowym teren przeznaczony
pod tereny produkcyjne, sktady i magazyny (oznaczony symbolem 1.P) w studium przewidziano
pod wody otwarte (zalewy, jeziora, stawy).

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez:
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- nieokreélenie parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem 1Ukr,

- nieokreslenie linii zabudowy dla niektoérych terenéw.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okreéla si¢ obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia jednymi ze standardéw, przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu, sg ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy, w tym
linie zabudowy.

41. W § 30 uchwaty dotyczacym terenu oznaczonego symbolem 1Ukr (tereny obiektow
sakralnych) dopuszczono zabudowe mieszkaniowg towarzyszacg zabudowie sakralnej, budynki
gospodarcze i garaze, dla ktoérych nie okreslono parametréw i wskaznikow ksztattowania
zabudowy.

4.2. W kilku miejscach rysunku planu brak jest wniesienia nieprzekraczalnej linii zabudowy (jest
niedociggnieta lub jej brak), np. dla terenéw 32.MN, 48.MN, 41.MN (od drogi 3.KD-G).

Il. W zakresie istothego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,@” i ,b” ustawy poprzez brak uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu z Zarzadem Wojewédztwa Swietokrzyskiego oraz ze Swietokrzyskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,a” i ,b” ustawy burmistrz uzgadnia projekt planu z zarzgdem
wojewodztwa w zakresie zadan samorzgdowych oraz wtasciwym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow.

W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do uchwaty, brak jest uzgodnienia projektu
planu z: )

a) Zarzadem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,

b) Swietokrzyskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

Natomiast w ww. dokumentacji znajduje sie:

- odmowa uzgodnienia ww. projektu planu przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego
(postanowienie Nr 203/10 z dnia 24 listopada 2010r., znak: MGP.11.7323/61/10),

- odmowa uzgodnienia ww. projektu planu przez Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw (postanowienie z dnia 24 listopada 2010r., znak: IN-4121/4271/10).

W swietle powyzszego ww. projekt planu miejscowego nie zostat uzgodniony z przedmiotowymi
organami.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,¢" ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pbézn. zm.) poprzez niezaopiniowanie przedmiotowego planu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,¢” ustawy burmistrz uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi. W mys$| art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko burmistrz poddaje projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko
opiniowaniu przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.

W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest
ostatecznego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach dotyczacego
zaopiniowania projektu planu. W dokumentacji tej znajduje sie jedynie pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 25 listopada 2010r., znak:
RDOS-26-WPN.II-7041-33/10/at w  sprawie  uzupetnienia dokumentacji przediozonej
do zaopiniowania ww. projektu planu.

A zatem projekt planu miejscowego nie zostat zaopiniowany z ww. organem.
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3. Uchwata narusza art. 17 pkt 10 i 14 ustawy w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy poprzez
uchwalenie innego projektu planu w poréwnaniu z projektem planu wytozonym do publicznego
wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy burmistrz wyktada projekt planu miejscowego do publicznego
wgladu. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy burmistrz przedstawia projekt planu
miejscowego do uchwalenia.

W mysl art. 18 ust. 1 uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu.

Uchwalony plan miejscowy w wielu miejscach rézni sie od projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu. Roznice te polegajg na tym, ze:
A) w egzemplarzu projektu planu wytozonym do publicznego wglgdu (odpowiednio opisanym
i podpisanym przez upowazniong osobe):
a) dziatki nr ewid.: 744, 745, 750 posiadaty przeznaczenie rolne
b) czesci dziatek nr ewid.: 615, 616, 620, 622, i 624 posiadaty przeznaczenie rolne,
c) czesc¢ terenu oznaczonego symbolem 7.ZN, czesc¢ terenu 8.Zn miaty przeznaczenie pod
tereny zieleni nieurzadzonej,
d) teren drogi publicznej klasy Z oznaczonej symbolem 2.KD-Z,
e) teren drogi publicznej klasy L oznaczonej symbolem 1.KD-L,

B) w egzemplarzu uchwalonym tereny (dziatki) te odpowiednio przeznaczono pod:
ad.a) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oznaczong symbolem 48.MN,
ad.b) zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oznaczong symbolem 42.MN,
ad.c) tereny wod powierzchniowych $rodlagdowych, oznaczone symbolami: 6.WS/Z
i 7.WS/Z,
ad.d) teren drogi publicznej klasy G oznaczonej symbolem 2.KD-G,
ad.e) teren drogi publicznej klasy Z oznaczonej symbolem 1.KD-Z.

Po wprowadzeniu zmian, przez Burmistrza Miasta i Gminy Konskie, do projektu planu
po wytozeniu tego projektu do publicznego wgladu, powstat nowy (inny) projekt planu. A zatem
powinna zosta¢ powtdrzona, w odpowiedniej czesci, procedura sporzadzania projektu planu
(ponowne wytozenie projektu planu do publicznego wgladu), gdyz w przeciwnym razie nastepuje
ograniczenie prawa do ztozenia uwag do zmienionego projektu planu przez zainteresowane
osoby (art. 18 ust. 1 ustawy). Réwniez nalezy wzig¢ pod uwage, czy nie zachodzi konieczno$é
ponowienia uzgodnien (art. 17 pkt 13 ustawy).

lll. W zakresie nieistothego naruszenia prawa:

1. W ww. planie miejscowym okreslono wielkos¢ strefy kontrolowanej od gazociggu wysokiego
cisnienia jako 16 m. Natomiast z opinii Karpackiej Spétki Gazownictwa z dnia 15 grudnia 2010r.,
znak: KSGV/OTO/40/27/1/10, wynika, ze strefa ta winna wynosi¢ 30m.

2. Niezrozumiate jest rozréznienie terendéw na ,lasy” (oznaczone symbolami ZL1) i ,istniejace
lasy” (oznaczone symbolami ZL3). Nadmienia sie, ze tereny wskazane do zalesien majg oddzielny
symbol — ZL 2.

3. W § 17 ust. 4 uchwaty okreslono zasieg stref technicznych wzdtuz istniejacych napowietrznych
linii elektroenergetycznych 110kV na 2x20m po obu stronach linii, natomiast z rysunku planu
(wykonanego w skali 1:1000) wynika, ze zasieg stref wynosi 2x17m.

Zaznacza sie, ze dla odczytania z rysunku planu wielkosci ww. stref nie jest potrzebne
zaznaczenie wymiarowania.

4. W § 12 ust. 6 uchwaty jest nieprawidtowe odestanie do § 12 ust. 4 uchwaty, poniewaz paragraf
ten nie odnosi sie do drég wewnetrznych.

5. W § 50 pkt 2 uchwaty jest nieprawidtowe odestanie do § 17 ust. 10 uchwaty, poniewaz paragraf
ten nie posiada ust. 10.
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6. Nieadekwatny do obowigzujgcych przepisow jest zapis § 16 pkt 9 uchwaty, ktéry wprowadza
do ustalen planu obowigzek utrzymania przez witascicieli dziatek urzadzen melioracyjnych
poprzez naprawy rurociggdéw w granicach wtasnej dziatki oraz konserwacje rowdw melioracyjnych,
w terminach i z czestotliwo$cig zapewniajgcg ich dobry stan techniczny, co najmniej 2 razy
w roku.

7. § 25 ust. 2 pkt 2 tiret 1 uchwaty, ktéry dopuszcza ustugi nieucigzliwe w budynkach w wielkosci
35% powierzchni budynku jest niespéjny z § 25 ust. 3 pkt 3 uchwaty, ktory na cele ustug
nieucigzliwych, zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, przeznacza do 30% powierzchni
budynku.

8. Niezrozumiate sg ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolami: 1-5 RM/ZL2 (§ 34 ust. 2
pkt 2 tiret 2 uchwaty) i symbolem R (§ 16 pkt 2 uchwaty) dopuszczajgce na gruntach rolnych
zalesienia, poniewaz tereny przeznaczone pod zalesienia wyodrebniono oddzielnie i oznaczono
symbolem 1-22 ZL 2.

9. Na rysunku planu brak jest wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Konskie.

10. W dokumentacji prac planistycznych dotaczonej do uchwaty, wykaz opinii i uzgodnien
wykonany jest nieprawidtowo, poniewaz:

- organy, ktére odméwity uzgodnienia projektu planu (wynika to z postanowien tych organow),
wpisano, ze organy te uzgodnity ten projekt — dotyczy to Zarzadu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
oraz Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,

- RDOS w Kielcach wnidst o uzupetnienie dokumentacji, a pismo to wpisano, ze organ ten
uzgodnit projekt planu,

- nie wszystkie organy zawiadomione o opiniowaniu/uzgadnianiu projektu planu zostaty wpisane
do wykazu, np. Karpacka Spétka Gazownicza,

- wystepujg pomytki w nazwach organdéw, np. Zarzad Zieleni Wisty Mazowieckiej zamiast
Regionalny Dyrektor Gospodarki Wodnej w Warszawie,

- brak opinii Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Kielcach.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotane]
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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