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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-11- %
Znak: 1G.111.4130.70.2011
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosé

czesci uchwaly Nr XllI/80/2011 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 28 pazdziernika 2011r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
.Koprzywnica" gmina Koprzywnica, w zakresie § 24 ust. 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2011r. Rada Miejska w Koprzywnicy podjeta uchwate
Nr XI11/80/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci ,Koprzywnica" gmina Koprzywnica.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystapieniu do sporzgdzenia
a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostata z naruszeniem prawa dotyczgcym zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznos¢ § 24 ust. 2 uchwaly o brzmieniu: ,Dopuszcza sie lokalizacje sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej pod warunkiem zachowania dotychczasowego
drzewostanu”.

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3
lutego 1995r. o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.)
poprzez dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
na terenach lesnych bez uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne dokonuje sig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nieleSne gruntéw lesnych wymaga
uzyskania zgody wtasciwego organu.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2011r., Nr 12, poz. 59
z pozn.zm.) lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,1 ha pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony.

Z zapisu § 24 ust. 2 wynika, ze na wszystkich terenach laséw, na obszarze objetym granicami
przedmiotowego planu miejscowego, mozna w dowolnym miejscu lokalizowac sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, a wiec takze np.: sieci gazowe lub wodociggowe, bez uzyskiwania zgody
(ktorej dokonuje sie w planie miejscowym) na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne. Nalezy podkreslic, ze w mysl definicji lasu (zawartej w ustawie o lasach)
nie zwalnia z obowigzku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesnie grunt pozbawiony drzewostanu, a bedacy w ewidencji gruntem lesnym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposadb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢  powotane;
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwatly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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