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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-10-1p

Znak: 1G.111.4130.64.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr VI11/40/2011 Rady Gminy w Radkowie z dnia 30 sierpnia 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radkéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2011r. Rada Gminy w Radkowie podjgta uchwate
Nr VIII/40/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Radkow.

W dniu 12 pazdziernika 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Radkowie do ztozenia wyjasniern i odniesienie sie
do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 19 pazdziernika 2011r., Przewodniczacy Rady Gminy
w Radkowie nie ztozyt zadnych wyjasnien. Natomiast do tut. organu, w dniu 19 pazdziernika
2011r. wptyneto pismo Wodjta Gminy w Radkowie z dnia 18 pazdziernika 2011r., znak:
GKG.V.6721.6.2011 odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowg uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia
wejscia w zycie ustawy, stosuje sig przepisy dotychczasowe.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 7 i § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430) poprzez niezachowanie
minimalnych szerokosci drég w liniach rozgraniczajgcych w zaleznosci od ich klas, wymaganych
przepisami odrebnymi.
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W przedmiotowym planie miejscowym znajdujg sie drogi publiczne klasy Z, L i D, dla ktérych
nie zachowano odpowiednich parametréw wynikajacych z obowigzujgcych przepisow.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.

§ 7 i § 8 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430) okresla szerokosc¢ drég w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od klas
tych drog. | tak:

klasa drogi/ulicy najmniejsza  szeroko$¢  ulicy | najmniejsza szerokos¢ drogi
w przekroju jednojezdniowym (m) | w przekroju jednojezdniowym
poza terenem zabudowy (m)

20 20
12 15
D 10 15

Natomiast z rysunku planu miejscowego wynika, ze wigkszos¢ przedmiotowych drog posiada
szerokosci paséw drogowych znacznie mniejsze niz wymagaja tego ww. przepisy. W skrajnych
przypadkach:

- drogi KDZ - majg szerokosc¢ w liniach rozgraniczajgcych 4m,

- drogi KDL - maja szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych 2-4m,

- drogi KDD - majg szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych 4m.

Natomiast w § 15 ust. 1 uchwaly zawarto nieprawidtowy zapis odnoszacy sie do minimalngj
szerokosci pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych, o tresci: ,zgodnie z rejestrem gruntéw
gminy Radkow’, zamiast podania konkretnych wartosci szerokosci (w liniach rozgraniczajacych)
paséw drogowych danych klas drég, zgodnych z ww. przepisami.

Nietrafne sa wyjasnienia Wojta Gminy w Radkowie zawarte w pismie z dnia 18 pazdziernika
2011r. (w Ad.1), z ktérych wynika ze ocena systemu komunikacyjnego na terenie gminy Radkow
,nie wskazata potrzeby realizacji na terenie gminy drég o szerszych pasach drogowych”,
jak rowniez ze ,przeprowadzenie procedury zmiany przeznaczenia lasoéw pod poszerzenie drog
do ich normatywnych parametréow mogto w tym przypadku skonczy¢ sie decyzja odmowna,
nie wspominajgac juz o pracach zwigzanych z przygotowaniem wniosku”.

Sporzadzenie bowiem migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodne
z przepisami, w tym muszg by¢ zachowane normatywne parametry drég. Nie mozna réwniez
zakiadac¢, ze otrzyma sie odmowng decyzje o zmianie przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne, skoro nawet nie wystapiono z wnioskiem o taka zgode. Takze brak wystapienia
z wnioskiem o zgode na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne nie moze byc¢
argumentowany duzym naktadem pracy nad przygotowaniem wniosku.

Nalezy zaznaczyc¢, ze ww. drogi publiczne (dla ktorych nie zachowano odpowiednich parametrow)
przebiegaja przez rozne uzytki (nie tylko lesne).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego,
ktory obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia jedynie stanu istniejgcego lecz pokazuje
rozwiazania perspektywiczne.

Podkresla sig, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193, poz.1194 z pézn. zm.)
obowigzuje do 31 grudnia 2020r., | ze w sprawach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
nie stosuje sie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. W dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne, wymaganej przepisem art. 17 pkt 8
ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych
na cele nielesne.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntow
lesnych na cele nieleéne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele niele$ne gruntow lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

2.1. Z rysunku planu (plansza 14) wynika, ze na terenie wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczonym symbolem P (teren zabudowy produkcyjno-ustugowej) — na czesci dziatek nr ewid.:
875 i 876, znajdujg sie grunty lesne, na ktére nie uzyskano wymaganej przepisami zgody.
Nietrafne jest zatem stwierdzenie zawarte w ww. pismie Woéjta Gminy w Radkowie (Ad.5.1)
dotyczace terenéw zabudowy produkcyjno-ustugowej:

- 0 braku wywotania skutkéw prawnych wobec nie uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne,

- ze uzytki lesne beda stanowity minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej,

poniewaz organ wydajacy pozwolenie na budowe bedzie zwigzany ustaleniami planu (na etapie
ktérego uzyskuje sie zgode na zmiang przeznaczenia), a nie bedzie odrebnie badat czy
wymagane zgody na zmiane przeznaczenia byly uzyskane.

Okreslajac min. powierzchnie biologicznie czynng nie ustala sie konkretnego miejsca
wystepowania tej powierzchni lecz jej procentowy udziat w powierzchni dziatki.

2.2. Z rysunku planu wynika, ze na terenie oznaczonym liniami rozgraniczajgcymi i oznaczonym
symbolem E (tereny elektroenergetyki) znajdujg sie grunty le$ne, na ktére nie uzyskano
wymaganej przepisami zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.
Wydzielenie liniami rozgraniczajacymi terenu E powoduje wskazanie innego przeznaczenia
niz lesne.

Nietrafne jest zatem stwierdzenie zawarte w ww. piSmie Wojta Gminy w Radkowie (Ad. 5.2),
ze w planie zaznaczono linie elektroenergetyczng 220kV oznaczong symbolem E i ze brak jest
przestanek do zmiany przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne,
poniewaz liniami rozgraniczajagcymi wydzielono lecz pas terenu (o szerokosci 50m) obejmujgcy
linig | strefe bezpieczenstwa od tej linii nadajgc mu przeznaczenie E.

Chcac pozostawi¢ przeznaczenie lesne pod linig elektroenergetyczng i w jej strefie
bezpieczenstwa nalezato nie wyznaczac liniami rozgraniczajgcymi terenu o nowym symbolu E
(czyli nie zmienia¢ przeznaczenia tego terenu) lecz pokazac przebieg tej linii wraz z zasiegiem
strefy bezpieczenstwa.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w ww. piSmie Wéjta Gminy w Radkowie (Ad. 5), ze zgoda
na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych, wymaganych art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 ust. 1iust. 2 pkt 115 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i les$nych zostata zatgczona
w dokumentacji planistycznej, poniewaz w dokumentacji prac planistycznych znajduje sie jedynie
zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Natomiast brak jest
jakiekolwiek zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie
dla niektorych terenow wielkosci powierzchni zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia jednymi ze standardow, przy zapisywaniu ustalen projektu
tekstu planu, sg ustalenia wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
lub terenu i ustalenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

W § 17 ust. 1 uchwaly, dla terendéw oznaczonych symbolami: U1 (tereny zabudowy usfug oSwiaty
i kultury), U2 (tereny zabudowy ustug administracji i zdrowia), U3 (tereny zabudowy sakralnej) i U4
(tereny zabudowy ustug wypoczynkowo-turystycznych) ustalono minimalny wskaznik udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, natomiast nie okreslono ,maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy”.

Nawiazujgc do pisma Wéjta Gminy w Radkowie zaznacza sie, ze wielko$¢ powierzchni zabudowy
powinna by¢ okreslona w planie miejscowym (niezaleznie od ustalenia min. udziatu powierzchni
biologicznie czynnej), a nie ustalana pozniej - na etapie realizacji planu przy udziale
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Przepisy nie zwalniajg takze z obowigzku okreslania
powierzchni zabudowy dla ustug publicznych.



4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia poprzez
zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen planu dotyczgcych zagospodarowania wielu
terenow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala
sie przeznaczenie poszczegodlnych terenéw lub zasady ich zagospodarowania.

W wielu miejscach rysunku planu wystepuje niejednoznaczne przeznaczenie terendéw, poniewaz
tereny wydzielone liniami rozgraniczajacymi posiadajg dwa przeznaczenia (MU i ZL; MR i U),
a mianowicie:

4.1. Na planszy nr 22:

a) w rejonie dziatki nr ewid. 1566 znajduje sie niewydzielony liniami rozgraniczajgcymi teren
o symbolu ZL (tereny lasow), polozony na terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
o symbolu MU,

b) niejednoznaczne jest wydzielenie terenu o symbolu P - teren zabudowy produkcyjno-ustugowe;j
(ze wzgledu na niewtasciwe oznaczenie barwne i niedomkniecie linii rozgraniczajgcej).

4.2. Na planszy Nr 10, w rejonie dziatki nr ewid. 214/1 znajduje sie niewydzielony liniami
rozgraniczajacymi teren o symbolu ZL, potozaony na terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
o symbolu MU.

4.3. Na planszy Nr 17 i Nr 27 w rejonie dziatek nr ewid.: 57/1 i 58/1 znajduje sie niewydzielony
liniami rozgraniczajgcymi teren o symbolu U (teren zabudowy ustugowej), potozony na terenie
wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi o symbolu MR.

4.4. Na planszy Nr 20, w rejonie dzialek nr ewid.: 24 i 460 znajdujg sie niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi tereny o symbolu ZL, polozone na terenie wydzielonym liniami
rozgraniczajgcymi o symbolu MU.

4.5. Na planszy Nr 21, w rejonie dziatek nr ewid.. 1462, 1474, 1483, 2102, 2095, 2070, 2080
znajdujg sie niewydzielone liniami rozgraniczajacymi tereny o symbolu ZL, polozone na terenie
wydzielonym liniami rozgraniczajacymi o symbolu MU.

4.6. Na planszy Nr 23, w rejonie dziatki nr ewid. 387/6 znajduje sie niewydzielony liniami
rozgraniczajgcymi teren o symbolu ZL, potozony na terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
o symbolu MU.

4.7. Na planszy Nr 26, w rejonie dziatek nr ewid. 57/1 i 58/1 znajduje sie niewydzielony liniami
rozgraniczajgcymi teren o symbolu U, potozony na terenie wydzielonym liniami rozgraniczajacymi
o symbolu MR.

4.8. Na planszy Nr 28, w rejonie dziatek nr ewid.: 109/5 i 109/6 znajdujg sie niewydzielone liniami
rozgraniczajgcymi tereny o symbolu ZL, polozone na terenie wydzielonym liniami
rozgraniczajgcymi o symbolu MU.

4.9. Na planszy Nr 39, w rejonie dziatki nr ewid. 198 znajduje sie niewydzielony liniami
rozgraniczajgcymi teren o symbolu ZL, potozony na terenie wydzielonym liniami rozgraniczajgcymi
o symbolu MU.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w pismie Wojta Gminy w Radkowie (Ad.8.), ze przedmiotowe
niezgodnosci nie stanowig zmiany tresci merytorycznych planu, poniewaz egzemplarz rysunkow
planu wytozony do publicznego wgladu zawierat te same niezgodnosci. A zatem zainteresowane
osoby bedgace na wytozeniu projektu planu do publicznego wglgdu nie wiedziaty, jakie jest
przeznaczenie ich nieruchomosci (czy np. dane nieruchomosci majg przeznaczenie budowlane
czy lesne).

5. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 14 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.), poniewaz
nie zapewniono dojscia/dojazdu do terenu oznaczonego symbolem U4.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi. W tym przypadku przepisem odrebnym jest ww. rozporzadzenie.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia do dziatek budowlanych oraz do budynkow i urzgdzen z nimi
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie | dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej.

§ 14 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on szerokos¢ nie mniejszg
niz 5m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow.

§ 14 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, ze do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajgcych
dojazdow, funkcje te mogq spetniac¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza
niz 4,5m.

Do dziatek budowlanych, ktére stanowig teren oznaczony symbolem U4 (tereny zabudowy ustug
wypoczynkowo-turystycznych) - plansza nr 25, nie zapewniono dojazdu.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w pismie Wodjta Gminy w Radkowie, ze dla terenu U4
.dojazd jest oznaczony na podkfadzie mapowym planu miejscowego”, poniewaz na podkiadzie
mapowym, na ktérym sporzgdzono rysunek planu (plansza Nr 25) nie jest uwidoczniona zadna
droga.

Nietrafne jest rowniez w pismie Wojta stwierdzenie o mozliwosci zapewnienia dojazdu do tego
terenu poprzez zapisy § 14 ust. 6 uchwaly, poniewaz teren ten nie spetnia wymogoéw tego
paragrafu uchwaty, tzn. nie jest uwidoczniona na podktadzie mapowym zadna istniejgca droga,
ani nie jest mozliwe wydzielenie drogi wewnetrznej, poniewaz teren oznaczony symbolem U4
otoczony jest terenami;

- ZL - tereny laséw (wydzielenie drogi na terenach laséw zwigzane jest z uzyskaniem zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, ktéra uzyskuje sie na etapie
sporzadzania planu),

- WS (tereny wod powierzchniowych).

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W uchwale zawarto zbedne stwierdzenia:

a) ,Inwestycie w zakresie drog publicznych beda realizowane w oparciu o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej, zgodnie z wiasciwymi przepisami o zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych” - § 15 ust. 3 uchwaty, poniewaz nie wszystkie
inwestycje dotyczgce drog publicznych sg realizowane na podstawie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193,
poz.1194 z pézn. zm.) ma =zastosowanie do budowy drég, w tym takze rozbudowy
(gdy poszerzany jest pas drogowy),

b) ,W granicach planu ustala sie roboty budowlane dziatar ujetych w programach odnowy wsi" -
§ 10 ust. 9 uchwaly, poniewaz z dalszej tresci uchwaty oraz z rysunku planu nie wynika, na jakich
terenach inwestycje ujete w programach odnowy wsi majg by¢ realizowane. W planie miejscowym
powinien by¢ wyznaczony taki sposob zabudowy i zagospodarowania terendw, ktéry bedzie
przewidywat na danym terenie realizacje waznych dla gminy inwestycji z zakresu programow
odnowy wsi. Zapis ustalen planu sugeruje, ze na kazdym terenie (niezaleznie od jego
przeznaczenia) bedzie mozna realizowac zadania ujete w programach odnowy wsi.

2. Nieprawidiowy jest zapis zawarty w § 16 ust. 8 uchwaty o tresci: ,Zezwala sie na lokalizowanie
obiektow infrastruktury technicznej tj. stacje transformatorowe, przepompownie $ciekdw czy stacje
telekomunikacyjne na podstawie opracowan technicznych na catym obszarze objetym planem bez
koniecznosci zmiany niniejszego planu, pod warunkiem uzyskania zgody wtascicieli i zapewnienia
dostepu do obiektéow w celach eksploatacyjnych”, poniewaz ww. obiekty nalezg do inwestycji celu
publicznego, a ich realizacje nie mozna uzaleznia¢ od zgody wtascicieli. Ponadto takich obiektéw
nie mozna budowac¢ na terenach, na ktérych wymagana jest zgoda na zmiang przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne, bez uzyskania takiej zgody. Nadmienia sie, ze zgode
na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne uzyskuje sie w trakcie sporzadzania
planu miejscowego.
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3. Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci zapisy § 13 ust. 1 i 2 uchwaly jak réwniez rysunki planu
miejscowego z decyzjg Starosty Wioszczowskiego z dnia 1 marca 2005r., znak:
ROL.11.6223/29/04 w zakresie wystepowania stref ochrony bezposredniej i posredniej uje¢ wody
w Swierkowie i Radkowie.

4. W planie miejscowym nie zdefiniowano pojecia nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Uchwale nalezy uzupeinic o zdefiniowanie pojecia: ,nieprzekraczalna linia zabudowy”.
Na rysunek planu naniesiono taka linie zabudowy i odpowiednio opisano w legendzie rysunku
planu. Nalezy podkresli¢, ze zdefiniowanie linii zabudowy ma istotne znaczenie przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe.

5. Z § 16 ust. 12 lit. ,c¢" uchwaty wynika, ze przez teren objety granicami planu przebiegajg linie
elektroenergetyczne 15kV, dla ktérych wyznaczono ,strefy bezpieczenstwa' o szerokosci 15m,
natomiast na rysunek planu nie wniesiono ww. linii i ich stref.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze wniesienie na rysunek linii elektroenergetycznych i ich stref nie
wigze sie automatycznie z wydzielaniem liniami rozgraniczajacymi terenu tych stref wraz z liniami.

6. Nie na wszystkich podkfadach mapowych, na ktérych sporzadzono rysunki planu sg
uwidocznione kontury uzytkéw gruntowych i ich oznaczenia, kontury klas gleboznawczych i ich
oznaczenia. Wobec powyzszego przedmiotowy plan miejscowy wymaga ponownej weryfikacji pod
katem potrzeby uzyskania zgéd na zmiang przeznaczenie gruntdw rolnych i lesSnych na cele
nierolnicze i nielesne, dotyczy to np. terenu oznaczonego symbolem U4 - tereny zabudowy ustug
wypoczynkowo-turystycznych, na rysunku Nr 25.

7. Dla wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi terenéw laséw (oznaczonych kolorem zielonym)
brak jest symbolu literowego ZL.:

- na planszy nr 18, w rejonie dziatki nr ewid. 571,

- na planszy nr 30, w rejonie dziatek nr ewid.: 1057 i 1059.

8. Na planszy nr 35 znajduje sie teren oznaczony kolorem brgzowym bez symbolu literowego,
dla ktorego nie sa domkniete linie rozgraniczajgce.

9. Na niektorych rysunkach planu brak ciagtosci (wrysowania) linii zabudowy na terenach
budowlanych — np. rysunek 21, 39.

Ill. Ponadto:

Wprawdzie w § 5 ust. 1 lit. "b" uchwaly zawarto stwierdzenie, ze ,w planie nie ustala sie
szczegbtowych zasad i warunkow scalania nieruchomosci’, to jednak wydaje sie za zasadne
okreslenie w przedmiotowym planie miejscowym szczegotowych zasad i warunkoéw scalania
i podziatu nieruchomosci, poniewaz ze wzgledu na bardzo waskie dziatki trudne bedzie (niekiedy
niemozliwe) zrealizowanie podstawowego przeznaczenia terenu, np. tereny MU (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej) — np. plansze nr 14 i 22.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze okreslenie szczegolowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem migjscowym nie zawsze wigze sie z wyznaczeniem granic
obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci.

Zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004r., Nr 261, poz. 2603 z podzn. zm.) scalenia i podziatu
nieruchomosci mozna dokonac jezeli sg one pofozone w granicach obszaréw okreslonych
w planie miejscowym albo gdy o scalenie i podziat wystapig wtasciciele lub uzytkownicy wieczysci
posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw objetych scaleniem i podziatem.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznoSc powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
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uchwaly w catosci. Nie jest mozliwe wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko czesci uchwaty,
poniewaz przede wszystkim nie zachowano normatywnych parametrow drég, ktore stanowig
.szkielet" (w gtowne] mierze ksztattujig warunki zabudowy terenu) miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

wmswoo;:@romzvsm
IQW
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