WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-08-0Y

Znak: 1G.111.4130.54.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr IX/72/2011 Rady Miasta Sandomierza z dnia 6 lipca 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego ,Szpital’
w Sandomierzu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 6 lipca 2011r. Rada Miasta Sandomierza podjela uchwale
Nr IX/72/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
osiedla mieszkaniowego ,Szpital” w Sandomierzu.

W dniu 27 lipca 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do zlozenia wyjasnien i odniesienie sie do przediozonych do uchwaly zarzutow.
Pismem z dnia 2 sierpnia 2011r., znak: Or.0005.65.2011.2011 Przewodniczacy Rady Miasta
Sandomierza ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,

organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczgcym istotnego naruszenia trybu jej sporzadzania.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 ustawy w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy poprzez uchwalenie
innego projektu planu miejscowego w poréwnaniu z projektem planu wytozonym do publicznego
wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy burmistrz wyktada projekt planu do publicznego wgladu.
Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy burmistrz przedstawia radzie miasta projekt planu
miejscowego do uchwalenia.
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Z przepisoéw tych wynika, ze uchwalony plan miejscowy nie powinien rézni¢ sie od projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu.

Uchwalona tre$¢ niniejszego planu miejscowego rozni sie od tresci projektu planu miejscowego
wylozonego do publicznego wgladu, w zakresie:

a) okreslenia stawek procentowych stuzacych naliczeniu jednorazowej optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego.
W § 16 uchwaty okreslono stawki procentowe:

» dla terenéw zabudowy mieszkaniowej - 10%,

> dla terenow zabudowy ustugowej - 20%,

> dla pozostatych terenéw - 15%.
Natomiast w egzemplarzu projektu planu wylozonym do publicznego wgladu stawki te wynosity
odpowiednio: 20%, 10% i 15%,
b) zapiséw § 13 uchwaly dotyczacego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej:
- § 13 ust. 11 uchwaty ma brzmienie: ,Zaopatrzenie w ciepto: Ustala sie jednorazowa optate
na rzecz miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedacego skutkiem wejscia w zycie
niniejszego planu;”,
- § 13 ust. 14 uchwaly ma brzmienie: ,Inne ustalenia: Ustala sie jednorazowq optate na rzecz
miasta od wzrostu wartosci nieruchomosci, bedgcego skutkiem wejscia w 2Zycie niniejszego
planu:”.
Natomiast w egzemplarzu projektu planu wylozonym do publicznego wgladu:
- § 13 ust. 11 projektu uchwaty ma brzmienie: ,Zaopatrzenie w ciepto: Zaopatrzenie w ciepto
z cieptowni miejskiej lub z indywidualnych zZrodet ciepta opartych na paliwach niskoemisyjnych
(gaz, olej opatowy, biomasa itp.). Dopuszcza sie realizacje grupowych i systemowych sieci
cieptowniczych.”,
- § 13 ust. 14 projektu uchwaty ma brzmienie: ,Inne ustalenia: Dopuszcza sie remonty i rozbudowy
infrastruktury technicznej poza pasem drogowym, w sposéb nie kolidujgcy z ustaleniami planu.
Dopuszcza sie remonty i rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej w pasie drogowym.
W pozostaltych przypadkach remonty i rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej nalezy
przeprowadza¢ poza pasem drogowym, w sposob nie kolidujacy z ustaleniami planu.”.
Tym samym naruszono ww. przepisy ustawy, poniewaz inny egzemplarz projektu planu zostat
wylozony do publicznego wgladu a inny uchwalony.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na czesci rysunku planu brak jest numerdw ewidencyjnych dziatek (szczegolnie dotyczy to terenu
22MN).

Z pisma Przewodniczacego Rady Miasta Sandomierza z dnia 2 sierpnia 2011r., wynika ze brak
numerow ewidencyjnych dziatek wynika z nieprawidtowego naniesienia ,propozycji podziatu
nieruchomosci” (zamiast linii ciggtych powinny by¢ linie przerywane).

A zatem na rysunek planu nalezy prawidiowo nanies¢ proponowane granice podziatéw dziatek
i odpowiednio uzupetni¢ legende rysunku planu w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposoéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.
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