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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-07- {4

Znak: 1G.111.4130.42.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznoscé

I. Uchwatly Nr VIII/569/2011 Rady Gminy w Goérnie z dnia 8 czerwca 2011r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gérno ,Gérno Parcele”, w czesci
dotyczacej terenu oznaczonego symbolem 2.P.3 (teren obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow) poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisow przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

IIl. Wada okre$lona w punkcie Il niniejszego rozstrzygniecia powinna zostaé usunieta
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesiji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 czerwca 2011r. Rada Gminy w Gérnie podjeta uchwate
Nr VII/59/2011 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Gérno ,Gérno Parcele”.

W dniu 4 lipca 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gming
do zfozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 8 lipca 2011r., znak: GKB.670.2.2011 Przewodniczacy Rady Gminy w Gornie
ztozyt wyjasnienia do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
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I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznos¢ czegsci planu miejscowego, ktéra dotyczy:
terenu oznaczonego symbolem 2.P.3 (teren obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynéw),
poniewaz.

uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowego planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdjt sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wéjt sporzadza projekt planu
miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Przedmiotowy plan miejscowy jest niezgodny ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Gérno ze zmianami, w czesci ktéra dotyczy terenu
oznaczonego symbolem 2.P.3.

Teren oznaczony symbolem 2.P.3 znajdujgcy sie w granicach obszaru objetego planem
przeznaczono pod teren obiektéw produkcyjnych, skitadéw i magazynéw. Natomiast
w studium obszar ten przewidziano pod obszary przestrzeni rolniczej oznaczone symbolem R.

Odnoszgc sie do pisma Przewodniczacego Rady Gminy w Goérnie z dnia 8 lipca 2011r., znak:
GKB.670.2.2011 stwierdza sig, ze wyjasnienia dotyczgce zgodnosci planu ze studium nie s3 trafne.
Stwierdzenie przytoczone ze studium: ,(...) wyznaczone obszary zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, zagrodowej, rekreacji indywidualnej, ustugowej i produkcyjnej na rysunku studium,
nie wykluczajg na etapie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego utrzymania
istniejacych obiektow ustugowo-podukcynych nie wskazanych na rysunku studium”, nie odnosi sie
do przedmiotowej sytuacji, poniewaz w studium teren 2.P.3 zlokalizowano na obszarach przestrzeni
rolniczej, a nie na obszarach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zagrodowej, rekreacji
indywidualnej, ustugowej i produkcyjnej.

Na poglad zgodnoséci planu miejscowego ze studium wskazuje réwniez wyrok WSA w Kielcach
z dnia 23 wrzesnia 2010r., sygn. akt. || SA/Ke 467/10.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty zbednie wymieniono tereny oznaczone symbolem ZR.ZZ — tereny zieleni
nieurzgdzonej w zasiggu max. wezbrarnn powodziowych, poniewaz w rysunku planu jak i w dalszych
ustaleniach tekstowych uchwaty nie wystepujg tereny o takim symbolu. Natomiast w § 3 ust. 1
uchwaty nie wymieniono terendw oznaczonych symbolem R — tereny rolnicze.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze tut. organ oceniat, pod wzgledem zgodnosci z prawem,
przedmiotowa uchwate przekazang pismem Wajta Gminy Gorno z dnia 15 czerwca 2011r., znak: RG
0007.8.2011.AF (podpisang na kazdej stronie przez Przewodniczacego Rady Gminy Gérno).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig
zasadnym niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotangj
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznoéci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



