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Znak: 1G.111.4130.27.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym |(Dz. U.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaty Nr 37/2011 Rady Gminy w Zagnarisku z dnia 30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 5
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa Samsonéw na terenie gminy
Zagnansk

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2011r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate
Nr 37/2011 w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Samsonéw na terenie gminy Zagnarisk.

W dniu 19 kwietnia 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i odniesienie sie do przedtozonych do uchwaly zarzutéw
oraz dostarczenie brakujgcych elementéw dokumentaciji prac planistycznych.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy w Zagnansku
ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidiowosci.
Rowniez w dniu 26 kwietnia 2011r. dostarczono brakujace elementy dokumentacji prac
planistycznych za wyjatkiem projektu zmiany planu opiniowanego/uzgadnianego z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz ostatecznego stanowiska tego organu.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, Ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktéorym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu
je] sporzadzania.



|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowarn
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego jest niezgodna ze zmiang Nr 1 studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk uchwalong uchwatg Nr 1/2005
Rady Gminy w Zagnansku (ktéra stanowi nowa edycje studium) wraz ze zmianami od Nr 2
do Nr 9.

Obszar objety zmiang planu przeznaczono pod tereny przemysitu, sktadéw i magazynow
(oznaczone symbolem P). Natomiast w studium obszar ten przewidziano pod tereny ustug.

Majac na uwadze ustawowy wymog zgodnoéci planu miejscowego ze studium, Rada Gminy
w Zagnansku po podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Nr 12 studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnarsk przystapita
do przedmiotowej zmiany planu (obydwie uchwaty byly podjete na tej samej sesji Rady Gminy,
tj. w dniu 28 maja 2000r.).

Procedura sporzadzania zmiany planu byta prowadzona w tym samym czasie co procedura
zmiany studium. Obydwa dokumenty planistyczne zostaty uchwalone na jednej sesji Rady Gminy
w Zagnansku w dniu 30 marca 2011r.

Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 maja 2011r, znak:
IG.111.4131.2.5.2011 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr 36/2011 Rady Gminy w Zagnarsku z dnia
30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 12 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnansk (dotyczacej obszaru objetego zmiang planu).

Oznacza to, iz zmiana Nr 12 studium nie weszta w zycie z dniem podjecia. A zatem
nie mozna stwierdzi¢, Ze niniejsza zmiana planu miejscowego jest zgodna ze studium
uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania gminy Zagnansk (ze zmianami).

W zwiazku z tym, konsekwencjg stwierdzenia niewazno$¢ uchwaty w sprawie zmiany Nr 12
studium, jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieokreslenie
w zmianie planu miejscowego dla terenow przemystu, sktadéw i magazynéw (oznaczonych
symbolem P) formy architektonicznej budynkow.

Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okres$la sie obowigzkowo parametry
i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym z wymogoéw dotyczacym stosowania standardow
przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego jest okre$lenie ustaler dotyczgcych
parametrow i wskaznikéw ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktore
w szczegolnosci powinny zawiera¢ okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabaryty i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometri¢ dachéw.

W § 20 uchwaly okreslono ustalenia dla terenéw oznaczonych symbolem P (tereny przemystu,
sktadéw i magazyndw), z przeznaczeniem podstawowym jako:

- obiekty i urzadzenia stuzgce dziatalnosci produkcyjnej,

- obiekty i urzadzenia stuzace realizacji przedsiewzie¢ komercyjnych — ustugi komercyjne,

- obiekty wytwadrczoéci i rzemiosta produkcyjnego,

- obiekty budowlane zwigzane z produkcjg w gospodarstwach rolnych i hodowlanych,

- sktady i magazyny,

- zabudowa mieszkaniowa dla prowadzacych dziatalnos¢.
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na $rodowisko, lecz pismem z dnia 25 czerwca 2010r., znak: RDOS-26-WPN.11-7041-62/10/el
wniost o uzupeinienie dokumentow.

W dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest
ostatecznego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach dotyczacego
zaopiniowania/uzgodnienia tej zmiany planu. A zatem projekt zmiany planu miejscowego nie
zostat w ogoéle zaopiniowany/uzgodniony z ww. organem.

W 2zwigzku z tym rowniez nie zostata prawidiowo przeprowadzona strategiczna ocena
oddziatywania na $rodowisko dotyczaca zapewnienia mozliwosci udziatu spofeczenstwa w tej
ocenie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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