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Znak: 1G.111.4130.28.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pozn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr 39/2011 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 4
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sofectwa Tumlin na terenie gminy
Zagnansk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2011r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate
Nr 39/2011 w sprawie zmiany Nr 4 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Tumlin na terenie gminy Zagnarnsk.

W dniu 19 kwietnia 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gming do ziozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przediozonych do uchwaly zarzutow
oraz dostarczenie brakujgcych elementéw dokumentacji prac planistycznych.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2011r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy w Zagnansku
zlozyt wyjasnienia odnoszace sig do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.
Réwniez w dniu 26 kwietnia 2011r. dostarczono brakujace elementy dokumentacji prac
planistycznych za wyjatkiem projektu zmiany planu opiniowanego/uzgadnianego z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz ostatecznego stanowiska tego organu.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajac przedmiotowa uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjgeto uchwate o przystapieniu
do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowieri uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego oraz istotnego naruszenia trybu jej
sporzadzania.



|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowiazujacego studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnarisk wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego jest niezgodna ze zmiang Nr 1 studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk uchwalong uchwatg Nr 1/2005
Rady Gminy w Zagnansku (ktéra stanowi nowg edycje studium) wraz ze zmianami od Nr 2
do Nr 9.

Obszar objety zmiang planu przeznaczono pod tereny zabudowy jednorodzinnej (oznaczone
symbolem MN, MN1), drogi (oznaczone symbolami KDW i KD-D) oraz w niewielkiej czesci pod
teren doliny cieku wodnego wraz z zielenig tegowg (oznaczony symbolem Z). Natomiast
w studium obszar ten przewidziano pod tereny otwarte upraw polowych, w niewielkiej czesci pod
tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i zagrodowej ekstensywnej oraz w niewielkigj
czesci pod tereny pozostatych dolin rzecznych.

Majgc na uwadze ustawowy wymog zgodnosci planu miejscowego ze studium, Rada Gminy
w Zagnansku po podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany Nr 14 studium
uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk przystapita
do przedmiotowej zmiany planu (obydwie uchwaty byly podjete na tej samej sesji Rady Gminy,
tj. w dniu 29 pazdziernika 2009r.).

Procedura sporzadzania zmiany planu byta prowadzona w tym samym czasie co procedura
zmiany studium. Obydwa dokumenty planistyczne zostaty uchwalone na jednej sesji Rady Gminy
w Zagnansku w dniu 30 marca 2011r.

Wojewoda Swietokrzyski rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 4 maja 2011r., znak:
IG.111.4131.2.6.2011 stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr 38/2011 Rady Gminy w Zagnansku z dnia
30 marca 2011r. w sprawie zmiany Nr 14 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnansk (dotyczacej obszaru objetego zmianag planu).

Oznacza to, iz zmiana Nr 14 studium nie weszla w zycie z dniem podjecia. A zatem
nie mozna stwierdzi¢, ze niniejsza zmiana planu miejscowego jest zgodna ze studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Zagnansk (ze zmianami).

W zwigzku z tym, konsekwencjg stwierdzenia niewaznos$¢ uchwaty w sprawie zmiany Nr 14
studium, jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz.1220 z pozn.
zm.) i art. 54 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.1227 z pézZn. zm.) poprzez niezaopiniowanie
i nieuzgodnienie przedmiotowej zmiany planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Kielcach i niezapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w opracowaniu projektu zmiany
planu w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c" ustawy wojt uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wéjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymaga uzgodnienia z wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko wojt poddaje
projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko opiniowaniu z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska. Natomiast art. 54 ust. 2 odnosi sie do zapewnienia mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko (art. 3 ust. 1 pkt 14).

Opiniowanie/uzgadnianie przedmiotowej zmiany studium z wtasciwymi organami odbywato sie
w dniach: od 9 czerwca 2010r. do 2 lipca 2010r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Kielcach nie zaopiniowat/uzgodnit zmiany planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania
na Srodowisko, lecz pismem z dnia 25 czerwca 2010r., znak: RDOS-26-WPN.11-7041-75/10/an
wniést o uzupetnienie dokumentow.

W dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, brak jest
ostatecznego stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach dotyczacego
zaopiniowania/uzgodnienia tej zmiany planu. A zatem projekt zmiany planu miejscowego nie
zostat w ogoble zaopiniowany/uzgodniony z ww. organem.

W zwigzku z tym roéwniez nie zostata prawidlowo przeprowadzona strategiczna ocena
oddziatywania na srodowisko dotyczaca zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa w tej
ocenie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzgdek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powofane;
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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