WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-01-3/

Znak: 1G.111.4130.4.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

. Czesci uchwaty Nr XVI/14/2010 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 29 grudnia 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
potozonych miedzy ulicami: tgcznag, Pastwiska, Smugowa i Moniuszki na obszarze miasta
Starachowice, poprzez naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego, w zakresie:

- § 3 ust. 4 pkt 4 uchwaty oraz czesci zapisu § 14 ust. 4 pkt 2 uchwaty o brzmieniu: ,przyblizonej”,
- § 3 ust. 4 pkt 5 uchwaty.

Il. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapiséw przedmiotowej uchwaty
okreslonych w pkt Il uzasadnienia.

. Wady okreslone w punkcie |l niniejszego rozstrzygniecia powinny zosta¢ usuniete
przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2010r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate
Nr XVI/14/2010 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendéw potozonych miedzy ulicami: taczna, Pastwiska, Smugowa i Moniuszki
na obszarze miasta Starachowice.

W dniu 19 stycznia 2011r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011r., znak: WO.BR-0920/37/GA/2010 Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Starachowicach ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Oceniajgc przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (lub jego zmiany), w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu



do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakoriczone do dnia wej$cia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Po dokonaniu analizy postanowiern uchwaty pod wzglgdem ich 2zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania zmiany planu miejscowego.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (lub jego zmiany) ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Stwierdza sie niewazno$¢ czesci zmiany planu miejscowego, ktora dotyczy:

- § 3 ust. 4 pkt 4 uchwaly oraz czesci zapisu § 14 ust. 4 pkt 2 uchwaty o brzmieniu: ,przyblizonej’,
- § 3 ust. 4 pkt 5 uchwaty,

poniewaz:

uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez mozliwo$s¢ przesuniecia linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
terenéw podczyszczalni $ciekéw opadowych oznaczonych symbolami: 1KD i 2KD oraz terenow
stacji transformatorowych oznaczonych symbolami: 1E + 6E.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Z przepisu tego wynika, ze linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ jednoznacznie ustalone
i nie ma mozliwosci ich przesuwania, poniewaz w przypadku zmian linii rozgraniczajgcych
polegajacych na mozliwosci ich zmniejszania, przesunigcia, nastgpi zmiana przeznaczenia
terenéw, ktéra moze by¢ dokonywana jedynie na zasadach i w trybie okreslonym ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. poprzez zmiang obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym nieprawidtowy jest zapis § 3 ust. 4 pkt 4 oraz cze$¢ zapisu § 14 ust. 4 pkt 2 uchwaty
oraz zapis § 3 ust. 4 pkt 5 uchwaty, z ktérych wnika ze miejsca lokalizacji podczyszczalni $ciekoéw
opadowych (1KD i 2KD) oraz stacji transformatorowych (1E + 6E) sg przyblizonymi ustaleniami
planu, mimo ze zostaty wydzielone liniami rozgraniczajgcymi.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W tekscie uchwaty brak jest odniesienia sig, ze wyznaczone na rysunku zmiany planu ,strefy
podmokiych tak z roslinnoscig wodolubng” oraz ,strefy wystepowania osadéw organicznych
zgromadzonych w dolince denudacyjnej z bardzo ptytkim zwierciadtem wod gruntowych™ majg
charakter informacyjny, jak wynika z pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach
z dnia 24 stycznia 2011r. A zatem w tekscie uchwaty nalezy wprowadzi¢ odpowiedni zapis w tym
zakresie.

2. Wystepuije niespojnosé rysunku zmiany planu z tekstem uchwaty polegajaca na odniesieniu sie
w § 4 pkt 11 i §16 ust. 4 uchwaty do oznaczen na rysunku zmiany planu, ktérych brak jest na tym
rysunku.

W § 4 pkt 11 uchwaly zdefiniowano system zorganizowanej dziatalnosci inwestycyjnej jako
realizacje inwestycji na wiecej niz trzech dziatkach budowlanych oznaczonych na rysunku
planu (...)”. Natomiast na rysunku zmiany planu brak jest przedmiotowego oznaczenia.
Rowniez w § 16 ust. 4 uchwaty odniesiono sig do ,inwestycji realizowanej system
zorganizowanym, obejmujacej teren o pow. min. 3 dziatek budowlanych (oznaczonych na rysunku
planu)”.

Powyzsze zapisy nalezy odpowiednio doprecyzowa¢, ze system zorganizowanej dziatalnosci
inwestycyjnej na wiecej niz trzech dziatkach budowlanych oznaczono na rysunku zmiany planu



poprzez proponowane granice podziatéw (jak wynika to z pisma Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Starachowicach z dnia 24 stycznia 2011r.).

3. W § 12 ust. 5 pkt 1 uchwaty (w zestawieniu tabelarycznym) zamiast symbolu 1-29 KDD1
powinien byé symbol 1-29 KDD.

4. W § 17 ust. 4 uchwaty uzyto sformutowania ,modernizacja”. W obecnie obowigzujacej ustawie
z dnia 7 lipca 1994r.- Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623) taki termin
nie figuruje, co oznacza, ze uzycie takiego terminu moze powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne
podczas realizacji planu (gtéwnie przy wydawaniu decyzji dotyczgcych robot budowlanych).
Termin ,modernizacja” nalezy wiec zdefiniowa¢ w oparciu o obowigzujgce przepisy Prawa
budowlanego.

5. W § 4 pkt 2 uchwaty zamiast stwierdzenia: ,planie — nalezy przez to rozumie¢ tekst i rysunek
planu (...)", powinno by¢ stwierdzenie: ,planie — nalezy przez to rozumie¢ tekst i rysunek zmiany
planu (...)".

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposdb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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