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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-01- 2%

Znak: 1G.111.7041/2-172/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr LXVII/354/2010 Rady Gminy w Piekoszowie z dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gérniczego ,Ostrowka V" w czgsci
potozonej na obszarze gminy Piekoszow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 pazdziernika 2010r. Rada Gminy w Piekoszowie podjgta uchwate
Nr LXVII/354/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
gorniczego ,Ostréwka V" w czesci potozonej na obszarze gminy Piekoszow.

W dniu 29 grudnia 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sig do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 05.01.2011r., znak: RG 0055/03/2011 Przewodniczacy Rady Gminy
w Piekoszowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem
oraz ztozonych wyjaénien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczgcym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci. Oceniajac przedmiotowa uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie
z ktéorym do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia a postgpowanie nie zostato zakornczone do dnia
wejécia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 ustawy poprzez:

1.1. Wprowadzenie w przedmiotowym planie miejscowym niejednoznacznego przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem R/PG1 - teren rolny z dopuszczeniem eksploatacii.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych

zasadach zagospodarowania.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Niejednoznaczne/warunkowe jest przeznaczenie terenu, o ktérym mowa w § 34 uchwaty (R/PG1 -
teren rolny z dopuszczeniem eksploatacji), w szczegolnosci w zakresie stwierdzenia: ,dopuszcza
sie eksploatacje kopaliny po spetnieniu warunkoéw wynikajacych z przepiséow odrebnych” - § 34
pkt 2 lit. ,b" uchwaly.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien jednoznacznie okreslac¢
przeznaczenie terenu, a nie uzaleznia¢ je od speinienia jakichkolwiek warunkéw okreslonych
w przepisach odrebnych. Podkresla sie, Zze plan miejscowy sporzadza sie zgodnie z przepisami
odrebnymi - art. 15 ust. 1 ustawy.

1.2. Brak odniesienia si¢ w ustaleniach planu do zasad i sposobu zagospodarowania:

- istniejacej zabudowy znajdujacej sie w terenie przysztej eksploatacji oznaczonym symbolem
PGe-1 - § 29 uchwaly,

- terendw rolniczych oznaczonych symbolem R - § 33 uchwaty.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzgadzono rysunek planu, wynika ze na terenie PGe-1
znajduje sie istniejaca zabudowa, dla ktérej w ustaleniach planu nie odniesiono sie do zasad
i sposobu zagospodarowania.

W ustaleniach planu, w § 33 uchwaty dla terenéw R okreslono jedynie przeznaczenie terenu,
natomiast nie odniesiono sie do zasad | sposobu zagospodarowania.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy poprzez nieokreslenie stawki procentowej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw okreslonych w § 21 i § 22 uchwaty.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktérych ustala sie optate od wzrostu wartosci nieruchomosci.

W § 21 pkt 9 uchwaly oraz § 22 pkt 8 uchwaty zawarto zapis: ,stawka procentowa stuzgca
naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci: dla pozostatych terenéw 20%".

Z zapisu tego wynika, ze dla nieruchomos$ci na szeregu terenach zabudowy zagrodowej,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug nieuciazliwych (9 terenéw wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi) nastapit wzrost wartosci nieruchomosci, lecz nie podano stawek stuzacych
naliczeniu opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci (nie wiadomo, ktére tereny zaliczy¢
nalezy do pozostatych, a ktére do wiasciwych).

Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze egzemplarz projektu planu wyktadany do publicznego wgladu
w 2010r. miat identyczne zapisy w § 21 i § 22 uchwaly, jak egzemplarz uchwalony.

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 17 pkt 12 ustawy poprzez:

1.1. Brak rozpatrzenia przez Wéjta Gminy Piekoszow uwag wniesionych do projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 12 sierpnia 2009r. do 10 wrzes$nia 2009r.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy wojt rozpatruje uwagi wniesione do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu.

Z dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do uchwaty, wynika ze:

- do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 12 sierpnia 2009r.
do 10 wrzesnia 2009r. zostato wniesionych 12 uwag: Rady Soteckiej w Gatezicach i Soltysa Wi
Gatezice; Pana Czestawa Stefanczyka; Pani Ireny Wijas; Pani Genowefy Majewskiej; Pana
Bogdana Pigtka; Pani Alicji Pszczoty; Pani Natalii Karbownik; Panstwa Doroty i Ryszarda
Karbownik; Pana Wactawa Swiercza; Pana Stanistawa Porzucka; Pana Andrzeja Porzucka; Pani
Doroty Zielinskiej. Uwagi te nie zostaty rozpatrzone przez Wéjta Gminy Piekoszéw,

- w dniu 26 sierpnia 2009r. odbyta sie dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami, w ktorej uczestniczyto 37 oséb (ilos¢ uczestnikéw dyskusji wynika z listy obecnosci
dotaczonej do protokotu z tej dyskusji).
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Podkresla sie jednoczesnie, ze w innej czesci dokumentacji prac planistycznych znajdujg
sie stwierdzenia Wéjta Gminy, ze:

- do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w dniach: od 12 sierpnia 2009r.
do 10 wrzesnia 2009r. uwagi nie wplynety,

- w dniu 26 sierpnia 2009r. dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
nie odbyla sie, poniewaz nie bylo uczestnikéw dyskusji (wynika to z protokotu
z przeprowadzenia tej dyskus;ji).

Nalezy podkre$li¢, ze sposéb rozpatrzenia uwag, wniesionych do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu, przez Wéjta Gminy Piekoszéw ma istotny wptyw na dalsza procedurg
sporzadzania planu miejscowego.

1.2. Brak ponownego rozpatrzenia przez Wéjta Gminy Piekoszéw uwag wniesionych do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 25 marca 2008r. do 15 kwietnia 2008r.:

a) Z zatacznika Nr 2 do uchwaty wynika, ze uwaga Pana Andrzeja Porzucka wniesiona w dniu
30 kwietnia 2008r. zostata uwzgledniona w czesci (nie wiadomo w jakiej czesci). Natomiast
z rozstrzygniecia Wéjta Gminy z dnia 19 maja 2008r. o sposobie rozpatrzenia uwag wynika,
ze przedmiotowa uwaga zostata nieuwzgledniona w catosci.

b) Wystepuje niesp6jnos¢ miedzy rysunkiem planu bedacym zatacznikiem Nr 1 do uchwaty
a rozstrzygnieciem Wéjta Gminy z dnia 19 maja 2008r. o sposobie rozpatrzenia uwag.

Do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 25 marca 2008r. do 15
kwietnia 2008r. m.in. firma NORDKALK spétka z 0.0. wniosta uwage do projektu planu, ktora
dotyczyta przekwalifikowania drogi publicznej (oznaczonej w projekcie planu symbolem KDD-01),
prowadzacej do ujecia wody W1 na droge wewnetrzng. Wojt Gminy w ww. rozstrzygnieciu
postanowit nie uwzgledni¢ tej uwagi.

Natomiast w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu w dniach: od 12 sierpnia 2009r.
do 10 wrzesnia 2009r. oraz od 12 lipca 2010r. do 10 sierpnia 2010r., a nastepnie uchwalonym
przedmiotowa droga publiczna (o symbolu KDD-01) zostata przekwalifikowana na droge
wewnetrzng (o symbolu KDW02). W dokumentacji prac planistycznych brak jest jakiegokolwiek
dokumentu, z ktérego wynikatoby dlaczego nastapita zmiana kwalifikacji przedmiotowej drogi.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,b” ustawy poprzez brak powtérnego zaopiniowania projektu
planu z gming sasiednig tj. Burmistrzem Miasta i Gminy Checiny po zmianie kwalifikacji drogi
oznaczonej w planie symbolem KDWO02.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,b” ustawy wéjt uzyskuje opinie o projekcie planu wojta gminy
sgsiedniej.

Droga wewnetrzna oznaczona w miejscowym planie symbolem KDWO02 kontynuuje swdj przebieg
w gminie Checiny. Podczas opiniowania projektu planu z Burmistrzem Miasta i Gminy Checiny
w 2008r. przedmiotowa droga miata status drogi gminnej oznaczonej symbolem KDD-01.
Zmieniajac kwalifikacje tej drogi na droge wewnetrzng nalezato ponowi¢ opiniowanie projektu
planu w tym zakresie.

3. Uchwata narusza art. 17 ustawy poprzez zmiane juz sporzadzonego projektu planu
bez uzasadnionej ustawowo przyczyny.

Art. 17 ustawy szczegdtowo okresla procedure sporzadzania projektu planu. Wojt gminy moze
wprowadzi¢ zmiany, do juz sporzadzonego projektu planu, w nastepujacych przypadkach:

- uwzglednienia uzgodnien i opinii wtasciwych organow,

- uwzglednienia uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu,

- na skutek decyzji rady gminy o uwzglednieniu uwag wniesionych do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu a nie uwzglgdnionych przez wojta gminy.

W przedmiotowej sprawie zaden z ww. przypadkow nie miat miejsca.

Do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 12 lipca 2010r. do 10 sierpnia
2010r. wprowadzono nowe tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustug nieuciazliwych oznaczonych symbolami RM/MN-10, RM/MN-13, RM/MN-14 w porownaniu
z projektem planu wytozonym do publicznego wgladu w dniach: od 12 sierpnia 2009r.
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do 10 wrzesnia 2009r. W dokumentaciji prac planistycznych brak jest udokumentowania dlaczego
wprowadzono nowe tereny budowlane.

Natomiast odnoszac sie do odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy w Piekoszowie
na wszczecie postepowania nadzorczego, w ktérej stwierdzono, ze nowe tereny budowlane
zostaly ,wprowadzone na ustng prosbe wiascicieli nieruchomosci”, wyjasnia si¢ ze poszczegolne
czynno$ci sporzadzania projektu planu miejscowego musza by¢ udokumentowane i zgodne
z art. 17 ustawy.

Ill. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. Wystepuje sprzeczno$¢ miedzy § 36 pkt 4 uchwaty a § 4 pkt 18, § 28 pkt 4 i § 42 pkt 1 uchwaty.

Z § 36 pkt 4 uchwaty wynika, ze droga oznaczona symbolem KDWO02 jest drogg publiczng klasy
dojazdowej. Natomiast z § 4 pkt 18, § 28 pkt 4 i § 42 pkt 1 uchwaty wynika, ze droga ta jest drogg
wewnetrzng (niepubliczna).

2. W legendzie rysunku planu nieprawidtowo oznaczono granice obszaru gorniczego i granice
terenu gérniczego (zamieniono opisy).

3. Wystepuje niespbéjnos¢ miedzy legendq rysunku planu, w ktérej opisano tereny ZR jako ,tereny
dolin rzecznych stale prowadzace wody” a treScia uchwaty, w ktorej tereny
te przeznaczono pod ,tereny {ak, pastwisk i nieuzytkow”.

4. Wydaje sie za zasadne, aby w § 10 uchwaly zostata przytoczona koncesja (koncesje)
na wydobywanie kopaliny ze ztoza.

5. W § 1 ust. 1 uchwaty zamiast powotania uchwaty ,Nr VI/34/200" nalezato powota¢ uchwate
,Nr V1/34/2000".

6. Ponadto w dokumentacji prac planistycznych brak jest:

- projektu planu wraz z prognozg oddziatywana na $rodowisko uzgadnianego/opiniowanego
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach,

- dowodu zamieszczenia w prasie miejscowej ogtoszenia o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu w 20009r.,

- zatacznika (uwagi Pana Stanistawa Porzucka) do wykazu uwag do projektu planu wytozonego
do publicznego wgladu w 2010r.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposo6b istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$C powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowe;j
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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