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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXXII/170/2010 Rady Gminy w Radkowie z dnia 19 pazdziernika 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radków.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2010r. Rada Gminy w Radkowie podjela uchwale
Nr XXXII/170/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Radków.

W dniu 22 grudnia 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010r., znak: OR.1.0534/34/2010 Przewodniczacy Rady Gminy
w Radkowie zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwale
tut. organ zwiazany byl przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 201 Or. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z którym
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub jego zmiany),
w stosunku do którego podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzenia a postepowanie nie
zostalo zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 16 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i § 28 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454) poprzez sporzadzenie projektu planu na
nieprawidlowych mapach, czyli na mapach ewidencyjnych o niepelnej tresci.

Art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
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katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
Równiez § 5 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. formuluje
obowiazek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii mapy, o której mowa
wart. 16 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. tresc mapy ewidencyjnej stanowia m.in.: kontury uzytków gruntowych i ich
oznaczenia, kontury klas gleboznawczych i ich oznaczenia.

Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zalacznik Nr 1 do uchwaly) sporzadzono
na mapach ewidencyjnych nie posiadajacych konturów uzytków gruntowych i ich oznaczen,
konturów klas gleboznawczych i ich oznaczen.

Z informacji posiadanych przez tut. organ, a takze wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy,
wynika ze gmina Radków posiada mapy ewidencyjne z pelna trescia (pozyskane z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we Wloszczowie).

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy poprzez nieokreslenie stawki procentowej z tytulu
wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenów oznaczonych symbolem ZR (tereny zalesien).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo stawki
procentowe, na podstawie których ustala sie oplate od wzrostu wartosci nieruchomosci.

Z § 18 ust. 2 uchwaly wynika, ze dla terenów przeznaczonych pod zalesienia oznaczonych
symbolem ZR, wzrosla wartosc nieruchomosci. A zatem powinna zostac okreslona stawka
procentowa, o której mowa wyzej.
Zaznacza sie jednoczesnie, ze jezeli ustawodawca nie dokonal zróznicowania tej stawki
procentowej ze wzgledu na wlasciciela nieruchomosci (badz jego sytuacje materialna), to
obowiazek pobierania oplat dotyczy kazdego i bez znaczenia jest fakt miedzy jakimi podmiotami
nastepuje wzajemne rozliczenie.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen planu dotyczacych
zagospodarowania terenów znajdujacych sie w obszarze zagrozonym zalaniem wodami
powodziowymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania.
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczególnych terenów lub zasady ich zagospodarowania.

Zgodnie z § 11 ust. 13 uchwaly w planie miejscowym wyznaczono obszar zagrozony zalaniem
wodami powodziowymi.
§ 11 ust. 13 lit. "a" uchwaly stanowi, ze: "zabrania sie lokalizacji obiektów kubaturowych
i inwestycji, które w razie wystapienia powodzi moga niekorzystnie wplywac na swobodny
przeplyw wody, srodowisko naturalne oraz zycie i zdrowie ludzi i zwierzat".
Natomiast § 11 ust. 13 lit. "b" i "c" uchwaly nie zabrania zabudowy zwiazanej ze stalym
przebywaniem ludzi i zwierzat.
Jednoznacznie nalezy wskazac jakie (czy w ogóle) moga powstac obiekty budowlane
na "obszarach zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi". W planie miejscowym powinny byc
zawarte nakazy, zakazy, dopuszczenie, a nie "propozycje". Równiez zapisy planu miejscowego
nie moga stwarzac ustalen domyslnych (tak jak stwierdzono w wyjasnieniu Przewodniczacego
Rady Gminy).

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntów rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pózno zm.) poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntów rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wójt uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntów rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntów rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pózno zm.), przeznaczenia gruntów rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntów rolnych
i lesnych wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu.

W planie miejscowym nie na wszystkie tereny uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntów
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Z rysunku planu wynika, ze szereg dróg publicznych przebiega przez:
- tereny lesne. Tereny tych dróg poszerzono do wymaganych parametrów kosztem gruntów
lesnych,
- tereny rolne. Tereny tych dróg poszerzono do wymaganych parametrów kosztem gruntów
rolnych (zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze poszerzenie dróg nastapilo kosztem gruntów
rolnych klas I-III).

Ze wzgledu na wykonanie rysunku planu na niepelnych mapach ewidencyjnych tut. organ nie jest
w stanie konkretnie wskazac, na które nieruchomosci nie uzyskano przedmiotowych zgód
(nie dotyczy to tylko terenów dróg lecz takze innych terenów inwestycyjnych, np. E, ML, MU).

Odnoszac sie do odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy dotyczacej braku potrzeby
uzyskiwania zgód na zmiane przeznaczenia gruntów rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne dla terenów dróg, wyjasnia sie ze w procedurze sporzadzania planu miejscowego nie
ma zastosowania ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczególnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193, póz. 1194 z pózno zm.),
a zatem przedmiotowe zgody nalezy uzyskac w trybie ustawy.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W kilku miejscach uchwaly powolano sie na nakazy i ograniczenia zawarte w decyzjach
administracyjnych, nie przywolujac konkretnie o jakie decyzje chodzi (np. § 11 ust. 9, § 13 ust. 1
lit. "a" i "c" uchwaly).

2. Na rysunku planu brak wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy, zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.
Zaznacza sie, ze mapa pogladowa nie jest wyrysem ze studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Radków.

3. Na rysunku planu niektóre tereny, wyznaczone liniami rozgraniczajacymi, nie posiadaja
symbolu literowego (np. plansza 14 i 34).

4. W § 17, Lp.1 (tereny MU) poz.18 i 19 uchwaly nieprawidlowo odeslano do § 16 ust. 1 pkt 2
i § 16 ust. 1 pkt 7 uchwaly.

5. W § 17, Lp. 9 (tereny R) poz. 4 uchwaly nieprawidlowo odeslano do § 8 uchwaly.

6. W uchwale, w tabeli znajdujacej sie w § 17, wystepuja bledy w numeracji liczby porzadkowej.

7. Wydaje sie za zasadne, aby "mapa pogladowa" równiez stanowila zalacznik do przedmiotowej
uchwaly.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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