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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2011-01-0%

Znak: IG.111.7041/2-171/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXII/170/2010 Rady Gminy w Radkowie z dnia 19 pazdziernika 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radkow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 pazdziernika 2010r. Rada Gminy w Radkowie podjeta uchwate
Nr XXXI1/170/2010 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Radkoéw.

W dniu 22 grudnia 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przediozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010r., znak: OR.1.0534/34/2010 Przewodniczacy Rady Gminy
w Radkowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Oceniajac przedmiotowa uchwate
tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym
do miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego (lub jego  zmiany),
w stosunku do ktorego podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia a postepowanie nie
zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) i § 28 ust. 1 pkt 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454) poprzez sporzadzenie projektu planu na
nieprawidtowych mapach, czyli na mapach ewidencyjnych o niepetnej tresci.

Art. 16 wust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
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katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i Kkartograficznym.
Réwniez § 5 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. formutuje
obowigzek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii mapy, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 3 i 4 ww. rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001r. tre§¢ mapy ewidencyjnej stanowig m.in.: kontury uzytkow gruntowych i ich
oznaczenia, kontury klas gleboznawczych i ich oznaczenia.

Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zatacznik Nr 1 do uchwaty) sporzadzono
na mapach ewidencyjnych nie posiadajgcych konturéw uzytkéw gruntowych i ich oznaczen,
konturéw klas gleboznawczych i ich oznaczen.

Z informacji posiadanych przez tut. organ, a takze wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy,
wynika ze gmina Radkow posiada mapy ewidencyjne z petng trescig (pozyskane z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej we Wtoszczowie).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy poprzez nieokreslenie stawki procentowej z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci dla terenéw oznaczonych symbolem ZR (tereny zalesien).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo stawki
procentowe, na podstawie ktorych ustala sie optate od wzrostu wartosci nieruchomosci.

Z § 18 ust. 2 uchwaly wynika, ze dla terenéw przeznaczonych pod zalesienia oznaczonych
symbolem ZR, wzrosta warto$¢ nieruchomosci. A zatem powinna zosta¢ okreslona stawka
procentowa, o ktérej mowa wyzej.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze jezeli ustawodawca nie dokonat zréznicowania tej stawki
procentowe] ze wzgledu na wiasciciela nieruchomosci (badz jego sytuacje materialng), to
obowigzek pobierania optat dotyczy kazdego i bez znaczenia jest fakt miedzy jakimi podmiotami
nastepuje wzajemne rozliczenie.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury poprzez zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen planu dotyczacych
zagospodarowania terenéw znajdujacych sie w obszarze zagrozonym zalaniem wodami
powodziowymi.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczegolnych terendw lub zasady ich zagospodarowania.

Zgodnie z § 11 ust. 13 uchwaly w planie miejscowym wyznaczono obszar zagrozony zalaniem
wodami powodziowymi.

§ 11 ust. 13 lit. ,a" uchwaty stanowi, ze: ,zabrania si¢ lokalizacji obiektow kubaturowych
i inwestycji, ktére w razie wystapienia powodzi mogg niekorzystnie wptywa¢ na swobodny
przeptyw wody, srodowisko naturalne oraz zycie i zdrowie ludzi i zwierzat”.

Natomiast § 11 ust. 13 lit. ,b" i ,¢" uchwaly nie zabrania zabudowy zwigzanej ze statym
przebywaniem ludzi i zwierzat.

Jednoznacznie nalezy wskazac¢ jakie (czy w ogole) mogq powsta¢ obiekty budowlane
na ,obszarach zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi”. W planie miejscowym powinny by¢
zawarte nakazy, zakazy, dopuszczenie, a nie ,propozycje”. Réwniez zapisy planu miejscowego
nie mogg stwarzac¢ ustalenn domys$inych (tak jak stwierdzono w wyjasnieniu Przewodniczacego
Rady Gminy).

Il. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 8 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pézn. zm.) poprzez brak
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéow rolnych i lesnych na cele nierolnicze
i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 8 ustawy wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U.
z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.), przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i nieleSne dokonuje sie¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
i leénych wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

W planie miejscowym nie na wszystkie tereny uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Z rysunku planu wynika, ze szereg drég publicznych przebiega przez:

- tereny lesne. Tereny tych drég poszerzono do wymaganych parametrow kosztem gruntéw
lesnych,

- tereny rolne. Tereny tych drég poszerzono do wymaganych parametréw kosztem gruntow
rolnych (zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze poszerzenie droég nastapito kosztem gruntéow
rolnych klas I-III).

Ze wzgledu na wykonanie rysunku planu na niepetnych mapach ewidencyjnych tut. organ nie jest
w stanie konkretnie wskaza¢, na ktére nieruchomosci nie uzyskano przedmiotowych zgod
(nie dotyczy to tylko terenow drog lecz takze innych terendéw inwestycyjnych, np. E, ML, MU).

Odnoszac sie do odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy dotyczacej braku potrzeby
uzyskiwania zgdéd na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
i nielesne dla terenéw drég, wyjasnia sie ze w procedurze sporzadzania planu miejscowego nie
ma zastosowania ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegéinych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008r., Nr 193, p6z. 1194 z pézn. zm.),
a zatem przedmiotowe zgody nalezy uzyskac w trybie ustawy.

Ill. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W kilku miejscach uchwaty powotano sie na nakazy i ograniczenia zawarte w decyzjach
administracyjnych, nie przywotujac konkretnie o jakie decyzje chodzi (np. § 11 ust. 9, § 13 ust. 1
lit. ,a" i ,c¢” uchwaly).

2. Na rysunku planu brak wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

Zaznacza sie, ze mapa pogladowa nie jest wyrysem ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Radkow.

3. Na rysunku planu niektore tereny, wyznaczone liniami rozgraniczajgcymi, nie posiadajg
symbolu literowego (np. plansza 14 i 34).

4. W § 17, Lp.1 (tereny MU) poz.18 i 19 uchwaty nieprawidtowo odestano do § 16 ust. 1 pkt 2
i § 16 ust. 1 pkt 7 uchwaty.

5.W § 17, Lp. 9 (tereny R) poz. 4 uchwaty nieprawidtowo odestano do § 8 uchwaty.
6. W uchwale, w tabeli znajdujacej sie w § 17, wystepujg btedy w numerac;ji liczby porzadkowej.

7. Wydaje si¢ za zasadne, aby ,mapa pogladowa” réwniez stanowita zatgcznik do przedmiotowej
uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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Pozentvna



