Kielce, 2010-12-02,

Znak: IG.111.7041/2-136/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLVI/211/10 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 27 pazdziernika 2010r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci ,Koprzywnica”
gmina Koprzywnica.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 pazdziernika 2010r. Rada Miejska w Koprzywnicy podjeta uchwate
Nr XLVI/211/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci ,Koprzywnica” gmina Koprzywnica.

W dniu 17 listopada 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 23 listopada 2010r., Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Koprzywnicy nie ztozyt zadnych wyjasnien. Natomiast do tut. organu, w dniu 23 listopada 2010r.
wptyneto pismo Burmistrza Miasta i Gminy Koprzywnica z dnia 22 listopada 2010r., znak:
DU.IV.7321/5/10 odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

|. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,e" ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 7 maja 2004r. w sprawie sposobu uwzgledniania w zagospodarowaniu
przestrzennym potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (Dz. U. Nr 125, poz. 1309)
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa \Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.) poprzez nieuzgodnienie z Agencjq
Wywiadu przedmiotowego projektu planu miejscowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,e” ustawy burmistrz uzgadnia projekt planu miejscowego z wtasciwymi
organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa.

W rozumieniu art. 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
organem wtasciwym w sprawach ochrony bezpieczenstwa panstwa jest Agencja Wywiadu.
Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury wtasciwe organy
bezpieczenstwa panstwa zgtaszajg potrzeby w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
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w zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uzgadnianie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie dostosowania ustalen tego projektu do wymagan
wynikajacych z potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego nie zostat uzgodniony 2z Agencjq Wywiadu.
W dokumentacji prac planistycznych, w rozdzielniku do zawiadomienia o udostepnieniu
do uzgodnienia projektu planu nie jest wyszczegolniona Agencja Wywiadu jak réwniez brak jest
zwrotnego potwierdzenia odbioru od tego organu.

Odpowiadajac na wszczecie postepowania nadzorczego, Burmistrz Miasta | Gminy Koprzywnica
dotaczyt pismo z dnia 15 listopada 2010r., znak: DU.IV.7321/3/10 skierowane do Agencji Wywiadu
z prosba o uzgodnienie projektu przedmiotowego planu miejscowego. Do dnia 2 grudnia 2010r.
Gmina nie dostarczyta odpowiedzi od Agencji Wywiadu.

Brak odpowiedzi tego organu nie mozna traktowac jako uzgodnienie projektu planu w trybie
art. 25 ust. 1 ustawy, poniewaz ww. wystapienie Burmistrza o przedmiotowe uzgodnienie
nastapito juz poza trybem sporzadzania planu miejscowego, okreslonym art. 17 ustawy.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c" ustawy poprzez brak ponowienia opiniowania zmienionego
projektu planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy burmistrz opiniuje projekt planu z regionalnym dyrektorem
ochrony Srodowiska

Projekt planu miejscowosci ,Koprzywnica” zostat pozytywnie zaopiniowany z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach pismem z dnia 30 lipca 2009r., znak: RDOS-26-
WPN.11-7041-111/09/mKk.

Natomiast uchwalony plan miejscowy zawiera inne zapisy dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego (§ 5 uchwaty) w poréwnaniu z projektem planu zaopiniowanym
z RDOS. Skoro Burmistrz postanowit zmieni¢ zapisy projektu planu po zaopiniowaniu z RDOS
(zwiazane nie tylko z inwestycjami celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej),
to powinien (przed uchwaleniem tego planu) ponowi¢ procedurg opiniowania z tym organem.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.)
poprzez dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;
na terenach lesnych bez uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objgtego planem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow
lesnych na cele niele$ne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

W § 24 ust. 2 ustalen szczegotowych uchwaty, dotyczgcych terenow oznaczonych symbolem ZL -
tereny lasow oraz grunty do zalesienia, zawarto zapis: ,dopuszcza sig lokalizacje sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej".

Z zapisu tego wynika, ze na wszystkich terenach laséw, na obszarze objgtym granicami
przedmiotowego planu miejscowego, mozna w dowolnym miejscu lokalizowac sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, a wiec takze np.: sieci gazowe lub wodociggowe, bez uzyskiwania
zgody (ktérej dokonuje sie w planie miejscowym) na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne.

Ill. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Nalezy doprecyzowaé ustalenia szczegdtowe planu miejscowego odnoszace sig¢ do terenow
10MNR, 11 MNR, 13MNR, 14MNR 15MNR, 16MNR - § 13 uchwaly, w zakresie ograniczen
dotyczacych zakazu nowej zabudowy w odlegto$ci mniejszej niz 50m od stopy watu po stronie
odpowietrznej, zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005r., Nr 239, poz. 2019 z pézn. zm.).
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Art. 85 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne stanowi, ze dla zapewnienia szczelnosci
| stabilno$ci walow przeciwpowodziowych zabrania sie wykonywania obiektéw budowlanych,
kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowéw w odlegtosci mniejszej niz S0m od stopy watu
po stronnie odpowietrzne;.

W czesci obszaru objetego planem miejscowym znajdujq si¢ tereny budowlane (MNR- tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w zabudowie zagrodowej) w odlegtosci mniejszej
niz 50m od stopy watéw przeciwpowodziowych rzeki Koprzywianki. W rysunku planu tereny
te oznaczono czerwonym, pionowym szrafem i nazwano ,ograniczenia zabudowy wynikajace
z ustawy Prawo wodne”.

W § 5 ust. 5 pkt 8 uchwaty (postanowienia ogéine) znajduje sig jedynie zapis dotyczacy obiektow
budowlanych juz istniejacych, a mianowicie: ,istniejgca zabudowa jednorodzinna i zagrodowa
oraz budowle drogowe wystepujagce w 50 metrowym pasie ochronnym watow
przeciwpowodziowych moga by¢ remontowane i przebudowywane w sposob nie powodujacy
ingerencji w powierzchnig terenu.”

Wobec powyzszego, w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych podczas realizacji planu
miejscowego, nalezy doprecyzowac ustalenia planu w omawianej kwestii.

2. W § 3 ust. 4 pkt 9 uchwaty dotyczacym definicji wskaznika intensywnosci zabudowy nalezy
jednoznacznie okreslic czy sume powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych
nalezy odnosi¢ do powierzchni catkowitej dziatki budowlanej, czy terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi.

3. Wystepuje niespojnos¢ miedzy § 5 ust. 11 uchwaty a § 9 ust. 7 pkt 4 uchwaty.

W § 5 ust. 11 uchwaty zawarto zapis: ,Na terenach zabudowy mieszkaniowej (MN, MN,R
i UMN) ustala sie zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ wymagajacych i mogacych wymagac
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko (za wyjatkiem
lokalizacji drog publicznych i zawigzanych z nimi urzadzen, sieci i urzadzen infrastruktury
technicznej, w tym inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieznacznym
oddzialywaniu)”.

W § 9 ust. 7 pkt 4 uchwaty zawarto zapis: ,dopuszcza sie lokalizacje urzadzen
telekomunikacyjnych na masztach nadawczych poza terenami zabudowy mieszkaniowej".

4. Wystepuje niespojnos¢ migdzy § 7 pkt 4 lit. ,@" uchwaty, w ktorym dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) okreslono powierzchnig dziatki dla zabudowy szeregowej,
a § 12 ust. 4 pkt 1 uchwaty, w ktérym dla tego rodzaju zabudowy dopuszczono wytgcznie budynki
jednorodzinne wolnostojace.

5. Wystepuje niespdjnosé miedzy tekstem uchwaty a rysunkiem planu. W tekscie uchwaty
odniesiono sie do obowigzujacej linii zabudowy (np. § 14 ust. 5 pkt 2, § 12 ust. 5 pkt 2), natomiast
na rysunku planu wyznaczono jedynie nieprzekraczalne linie zabudowy.

W odpowiedzi Burmistrza na wszczecie postgpowania nadzorczego uzyto sformutowan: tresc
zapisu moze zostaé wykreslona”, paragraf ,otrzyma brzmienie”. Zaznacza sig, ze takie zmiany
ustalen planu moga wymagaé powtérzenia procedury sporzadzania planu w odpowiednim
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowe;
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

NOJEWODA SWIETORRZYSK

Bozentyna x}kuzlﬁmba



