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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-12-D%

Znak: 1G.111.7041/2-139/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr LV/275/2010 Rady Gminy Szydtéw z dnia 28 pazdziernika 2010r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Szydtdw na terenie gminy
Szydtow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2010r. Rada Gminy Szydidw podjeta uchwate
Nr LV/275/2010 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Szydtéw na terenie gminy Szydtow.

W dniu 29 listopada 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010r.,, znak: RGK-7020/311/10 Przewodniczacy Rady Gminy
Szydtéw ziozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

|. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 i 7 ustawy w zwigzku z pkt 10 i 14 tego artykutu poprzez
zaopiniowanie i uzgodnienie innego projektu zmiany planu w poréwnaniu do projektu zmiany
planu wytozonego do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalonego.

Art. 17 ustawy okresla procedure sporzadzania planu miejscowego w odpowiedniej kolejnosci.
Z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy w zwigzku z pkt 10 i 14 tego artykutu wynika, ze projekt planu powinien
w kolejnosci: zosta¢ zaopiniowany i uzgodniony z wtasciwymi organami, wytozony do publicznego
wgladu, a nastepnie przedstawiony radzie gminy do uchwalenia.

Projekt zmiany planu wytozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony przedmiotowg

uchwatg catkowicie rézni sie od projektu zmiany planu opiniowanego/uzgadnianego z wtasciwymi
organami.

W dokumentacji prac planistycznych, dotgczonej do opiniowanej uchwaty znajdujg sie dwa
egzemplarze projektu zmiany planu opiniowane/uzgadniane z organami w roznych terminach.
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Egzemplarze te catkowicie réznig sie od projektu zmiany planu wyktadanego do publicznego
wgladu, a nastepnie uchwalonego przedmiotowa uchwata.

Niedopuszczalna jest sytuacja aby zostat uchwalony projekt zmiany planu, ktoéry w zasadzie nie
zostat zaopiniowany/uzgodniony z wtasciwymi organami.

Ponadto w uchwalonym egzemplarzu zmiany planu w poréwnaniu z egzemplarzem projektu
zmiany planu wytozonym do publicznego wgladu wystepuja réznice odnoszgce sie do tresci
uchwaty zawarte w: § 11 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 1 pkt 1, § 24 ust. 1 pkt 1 i dotyczg pominigcia
fragmentow tekstu uchwaty znajdujacych sie w egzemplarzu projektu zmiany planu wykfadanym
do publicznego wgladu.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. , d” ustawy poprzez brak uzgodnienia projektu zmiany planu
z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. , d" ustawy wojt uzgadnia projekt planu z wlasciwym zarzadcg drogi,
jezeli sposdb zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu moga mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samag droge.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Szydtéw (uchwalonym uchwatg
Nr XXI11/112/2008 Rady Gminy Szydtéw z dnia 25 marca 2008r.) teren drogi o symbolu 1KDG1
byt przeznaczony pod droge krajowa. Przedmiotowa zmiana planu obejmuje réowniez te samg
droge, oznaczong na rysunku zmiany planu symbolem 1KD-G, ktérg przewidziano jako droge
wojewédzka. Zmieniajgc kategorie przedmiotowej drogi (z krajowej na wojewodzka) nalezato
projekt zmiany planu uzgodni¢ z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Kielcach.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sporzadzenie
przedmiotowej zmiany planu miejscowego czgsciowo na nieprawidtowych mapach.

Art. 16 wust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzgdza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i Kkartograficznym.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2000. Réwniez § 5 przepisu wykonawczego do ustawy, a mianowicie ww. rozporzadzenia
formutuje obowigzek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii mapy, o ktérej
mowa w art. 16 ust. 1 ustawy.

Mape, na ktorej sporzadzono rysunek zmiany planu, wykonano jako kompilacje map sytuacyjno-
wysokosciowych z mapami ewidencyjnymi. Na czesci rysunku zmiany planu brak jest granic
wtadania gruntami lub sg one niekompletne (nie taczq sig, mijajq sie).

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia poprzez
brak ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania terenu o symbolu UT.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczegolnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

Na rysunku zmiany planu miejscowego, bedacego zatgcznikiem Nr 1 do opiniowanej uchwaty
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem UT (teren zwigzany z obstugg
ruchu turystycznego), dla ktérego w tekscie uchwaty nie okreslono ustalen szczegotowych,
w zwigzku z tym nie wiadomo jakie sg zasady zagospodarowania i zabudowy tego terenu.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia poprzez
zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen zmiany planu dotyczgcych zagospodarowania
dwoch terenow.
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Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczegolnych terenow lub zasady ich zagospodarowania.

3.1. Wystepuje sprzecznos¢ miedzy § 45 ust. 2 pkt 5 uchwaty a § 45 ust. 2 pkt 6 uchwaty.

Zgodnie z § 45 ust. 2 pkt 5 uchwaty wprowadzono zakaz obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych z drogi 1KDG. Natomiast § 45 ust. 2 pkt 6 uchwaly dopuszcza taka obstuge
komunikacyjng.

3.2. Wystepuje sprzecznos¢ miedzy § 45 ust. 3 pkt 6 uchwaty a § 45 ust. 3 pkt 7 uchwaty.

Zgodnie z § 45 ust. 3 pkt 6 uchwaly wprowadzono zakaz obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych z drogi 2KDG. Natomiast § 45 ust. 3 pkt 7 uchwaly dopuszcza takg obstuge
komunikacyjna.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez brak
ustalenn dotyczacych obowigzkowych elementéw zmiany planu, tj. gabarytéw obiektow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jako obowigzkowe elementy planu okreslono gabaryty
obiektow. Uszczegodtowieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w ktérym
jednymi ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego sg gabaryty
projektowanej zabudowy.

W uchwale brak gabarytow obiektow dla:

a) zabudowy mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolem AG - § 27 ust. 1 pkt 2 lit ,a",

b) zabudowy mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolem AG,M - § 28 ust. 1 pkt 1 lit ,e”,

c) obiektéw administracyjnych i gospodarczych obstugi cmentarza - § 36 ust. 1.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W uchwale oraz w legendzie rysunku zmiany planu zbednie odniesiono sie do terenu
oznaczonego symbolem RO,UM, poniewaz teren o takim symbolu nie wystepuje na rysunku
zmiany planu oraz brak jest w uchwale ustalen szczegétowych dla takiego terenu.

2. W legendzie rysunku zmiany planu zamiast oznaczenia terendéw rolniczych symbolem RP
powinno by¢ oznaczenie symbolem R.

3. Wystepuje niespojnos¢ miedzy § 15 uchwaty a § 48 ust. 1 uchwaty.

§ 15 uchwaly zawiera zapis: ,Na catym obszarze objetym planem wprowadza sie zakaz lokalizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktérych raport
o oddziatywaniu jest obligatoryjny w mysl przepiséw o ochronie $rodowiska z wylaczeniem
lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

§ 48 ust. 1 uchwaly zawiera zapis: ,W obrebie obszaru objetego zmiang planu wprowadza sie
zakaz budowy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych
sporzadzenie raportu oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne, za wyjatkiem sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji”.

4. Nieprawidtowe jest stwierdzenie zawarte w § 16 pkt 3 uchwaty ,(...) dotyczacymi
poszczegolnych miejscowosci”, poniewaz zmiana planu dotyczy tylko jednej miejscowosci.

5. Na rysunek zmiany planu nie naniesiono ,strefy ochrony ekspozycji”, o ktérej mowa w § 17
ust. 3 pkt 2 uchwaty.

6. W uchwale wielokrotnie wystepuje biad literowy w okresleniu katéw nachylenia potaci
dachowych (np. zamiast 50° jest 500).

7. W § 39 ust. 1 uchwaty zamiast symbolu W1 powinien by¢ symbol WS1.

8. W § 43 ust. 1 uchwaly oraz w § 44 ust. 1 uchwaly zamiast symboli: 1KS,U1; 2KS U1
oraz 3KS,U1 powinny by¢ symbole: 1KS,U; 2KS,U oraz 3KS,U.

9. W § 47 ust. 2 lit. ,e" uchwaty nieprawidtowo odniesiono si¢ do terenéw o symbolu MN,
poniewaz takie tereny nie wystepuja w przedmiotowej zmianie planu.
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10. W uchwale wystepuje niespojno$¢ w oznaczeniu drég wojewodzkich (np. KD-G1, KD-G2,
1KDG, 2KD-G)

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA C;W?F AOKRZYSKI
G

Bozentvna Patka-Koruba



