
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce,2010-12-0g

Znak: IG.III.7041/2-139/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr LV/275/201 O Rady Gminy Szydlów z dnia 28 pazdziernika 2010r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Szydlów na terenie gminy
Szydlów.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2010r. Rada Gminy Szydlów podjela uchwale
Nr LV/275/201 O w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Szydlów na terenie gminy Szydlów.

W dniu 29 listopada 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010r., znak: RGK-7020/311/10 Przewodniczacy Rady Gminy
Szydlów zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 17 pkt 6 i 7 ustawy w zwiazku z pkt 10 i 14 tego artykulu poprzez
zaopiniowanie i uzgodnienie innego projektu zmiany planu w porównaniu do projektu zmiany
planu wylozonego do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalonego.

Art. 17 ustawy okresla procedure sporzadzania planu miejscowego w odpowiedniej kolejnosci.
Z art. 17 pkt 6 i 7 ustawy w zwiazku z pkt 10 i 14 tego artykulu wynika, ze projekt planu powinien
w kolejnosci: zostac zaopiniowany i uzgodniony z wlasciwymi organami, wylozony do publicznego
wgladu, a nastepnie przedstawiony radzie gminy do uchwalenia.

Projekt zmiany planu wylozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony przedmiotowa
uchwala calkowicie rózni sie od projektu zmiany planu opiniowanego/uzgadnianego z wlasciwymi
organamI.

W dokumentacji prac planistycznych, dolaczonej do opiniowanej uchwaly znajduja sie dwa
egzemplarze projektu zmiany planu opiniowane/uzgadniane z organami w róznych terminach.
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Egzemplarze te calkowicie róznia sie od projektu zmiany planu wykladanego do publicznego
wgladu, a nastepnie uchwalonego przedmiotowa uchwala.

Niedopuszczalna jest sytuacja aby zostal uchwalony projekt zmiany planu, który w zasadzie nie
zostal zaopiniowany/uzgodniony z wlasciwymi organami.

Ponadto w uchwalonym egzemplarzu zmiany planu w porównaniu z egzemplarzem projektu
zmiany planu wylozonym do publicznego wgladu wystepuja róznice odnoszace sie do tresci
uchwaly zawarte w: § 11 ust. 1 pkt 1, § 18 ust. 1 pkt 1, § 24 ust. 1 pkt 1 i dotycza pominiecia
fragmentów tekstu uchwaly znajdujacych sie w egzemplarzu projektu zmiany planu wykladanym
do publicznego wgladu.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 7 lit. " d" ustawy poprzez brak uzgodnienia projektu zmiany planu
z Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. " d" ustawy wójt uzgadnia projekt planu z wlasciwym zarzadca drogi,
jezeli sposób zagospodarowania gruntów przyleglych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu moga miec wplyw na ruch drogowy lub sama droge.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Szyd lów (uchwalonym uchwala
Nr XXIII/112/2008 Rady Gminy Szydlów z dnia 25 marca 2008r.) teren drogi o symbolu 1KDG1
byl przeznaczony pod droge krajowa. Przedmiotowa zmiana planu obejmuje równiez te sama
droge, oznaczona na rysunku zmiany planu symbolem 1KD-G, która przewidziano jako droge
wojewódzka. Zmieniajac kategorie przedmiotowej drogi (z krajowej na wojewódzka) nalezalo
projekt zmiany planu uzgodnic z Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Kielcach.

II. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 16 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sporzadzenie
przedmiotowej zmiany planu miejscowego czesciowo na nieprawidlowych mapach.

Art. 16 ust. 1 ustawy stanowi, ze plan miejscowy sporzadza sie w skali 1:1000,
z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500
lub 1:2000. Równiez § 5 przepisu wykonawczego do ustawy, a mianowicie ww. rozporzadzenia
formuluje obowiazek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii mapy, o której
mowa wart. 16 ust. 1 ustawy.
Mape, na której sporzadzono rysunek zmiany planu, wykonano jako kompilacje map sytuacyjno­
wysokosciowych z mapami ewidencyjnymi. Na czesci rysunku zmiany planu brak jest granic
wladania gruntami lub sa one niekompletne (nie lacza sie, mijaja sie).

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez
brak ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania terenu o symbolu UT.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania.
Zgodnie z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia w projekcie tekstu planu miejscowego ustala sie
przeznaczenie poszczególnych terenów lub zasady ich zagospodarowania.

Na rysunku zmiany planu miejscowego, bedacego zalacznikiem Nr 1 do opiniowanej uchwaly
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem UT (teren zwiazany z obsluga
ruchu turystycznego), dla którego w tekscie uchwaly nie okreslono ustalen szczególowych,
w zwiazku z tym nie wiadomo jakie sa zasady zagospodarowania i zabudowy tego terenu.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia poprzez
zastosowanie wzajemnie sprzecznych ustalen zmiany planu dotyczacych zagospodarowania
dwóch terenów.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania.
§ 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustala Sie
przeznaczenie poszczególnych terenów lub zasady ich zagospodarowania.

3.1. Wystepuje sprzecznosc miedzy § 45 ust. 2 pkt 5 uchwaly a § 45 ust. 2 pkt 6 uchwaly.
Zgodnie z § 45 ust. 2 pkt 5 uchwaly wprowadzono zakaz obslugi komunikacyjnej dzialek
budowlanych z drogi 1KOG. Natomiast § 45 ust. 2 pkt 6 uchwaly dopuszcza taka obsluge
komunikacyjna.

3.2. Wystepuje sprzecznosc miedzy § 45 ust. 3 pkt 6 uchwaly a § 45 ust. 3 pkt 7 uchwaly.
Zgodnie z § 45 ust. 3 pkt 6 uchwaly wprowadzono zakaz obslugi komunikacyjnej dzialek
budowlanych z drogi 2KOG. Natomiast § 45 ust. 3 pkt 7 uchwaly dopuszcza taka obsluge
komunikacyjna.

4. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia poprzez brak
ustalen dotyczacych obowiazkowych elementów zmiany planu, tj. gabarytów obiektów.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jako obowiazkowe elementy planu okreslono gabaryty
obiektów. Uszczególowieniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy jest § 4 pkt 6 rozporzadzenia, w którym
jednymi ze standardów przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego sa gabaryty
projektowanej zabudowy.

W uchwale brak gabarytów obiektów dla:
a) zabudowy mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolem AG - § 27 ust. 1 pkt 2 lit "a",
b) zabudowy mieszkaniowej na terenie oznaczonym symbolem AG,M - § 28 ust. 1 pkt 1 lit "e",
c) obiektów administracyjnych i gospodarczych obslugi cmentarza - § 36 ust. 1.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W uchwale oraz w legendzie rysunku zmiany planu zbednie odniesiono sie do terenu
oznaczonego symbolem RO,UM, poniewaz teren o takim symbolu nie wystepuje na rysunku
zmiany planu oraz brak jest w uchwale ustalen szczególowych dla takiego terenu.

2. W legendzie rysunku zmiany planu zamiast oznaczenia terenów rolniczych symbolem RP
powinno byc oznaczenie symbolem R.

3. Wystepuje niespójnosc miedzy § 15 uchwaly a § 48 ust. 1 uchwaly.

§ 15 uchwaly zawiera zapis: "Na calym obszarze objetym planem wprowadza sie zakaz lokalizacji
przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla których raport
o oddzialywaniu jest obligatoryjny w mysl przepisów o ochronie srodowiska z wylaczeniem
lokalizacji inwestycji celu publicznego".

§ 48 ust. 1 uchwaly zawiera zapis: "W obrebie obszaru objetego zmiana planu wprowadza sie
zakaz budowy przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla których
sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjne, za wyjatkiem sieci
i urzadzen infrastruktury technicznej i komunikacji".

4. Nieprawidlowe jest stwierdzenie zawarte w § 16 pkt 3 uchwaly ,,(... ) dotyczacymi
poszczególnych miejscowosci", poniewaz zmiana planu dotyczy tylko jednej miejscowosci.

5. Na rysunek zmiany planu nie naniesiono "strefy ochrony ekspozycji", o której mowa w § 17
ust. 3 pkt 2 uchwaly.

6. W uchwale wielokrotnie wystepuje blad literowy w okresleniu katów nachylenia polaci
dachowych (np. zamiast 500 jest 500).

7. W § 39 ust. 1 uchwaly zamiast symbolu W1 powinien byc symbol WS1.

8. W § 43 ust. 1 uchwaly oraz w § 44 ust. 1 uchwaly zamiast symboli: 1KS,U1; 2KS,U1
oraz 3KS,U1 powinny byc symbole: 1KS,U; 2KS,U oraz 3KS,U.

9. W § 47 ust. 2 lit. "e" uchwaly nieprawidlowo odniesiono sie do terenów o symbolu MN,
poniewaz takie tereny nie wystepuja w przedmiotowej zmianie planu.
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10. W uchwale wystepuje niespójnosc w oznaczeniu dróg wojewódzkich (np. KO-G1, KO-G2,
1KOG, 2KO-G)

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA SW?!;IÓKRlYSKIX'/
Bozentvna Palka-Koruba


