WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-10-%4

Znak: 1G.111.7041/2-126/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXV/311/10 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 16 wrzesnia 2010r.
w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa Cminsk
Koscielny na terenie gminy Miedziana Goéra.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 16 wrzesnia 2010r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate
Nr XXXV/311/10 w sprawie zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Cminsk Koscielny na terenie gminy Miedziana Géra.

W dniu 5 pazdziernika 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gming do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.
Pismem z dnia 12 pazdziernika 2010r., znak: OS0.0704-6/10 Przewodniczacy Rady Gminy
Miedziana Gora ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ,c" i pkt 7 lit. ,c" ustawy poprzez brak ponowienia
opiniowania/uzgadniania zmienionego projektu zmiany planu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach.
Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c" ustawy wojt uzyskuje opinie o projekcie planu regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,c" ustawy wojt uzgadnia projekt planu z organami wtasciwymi na
podstawie przepiséw odrebnych.

W tym przypadku przepisami odrebnymi sa:

- ustawa z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1220 z pdzn. zm),
- ustawa z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowe]j Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006r. Nr 122,
poz.851 z pézn. zm.).
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Przedmiotowy projekt zmiany planu przedstawiony do opiniowania/uzgadniania wiasciwym
organom, w tym Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Panstwowemu
Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Kielcach, w § 25 ust. 6 pkt 2 zawiera zapis: ,na
obszarze objetym planem dopuszcza sie lokalizacje obiektow z urzadzeniami infrastruktury
telekomunikacyjnej z wyjatkiem stacji bazowych telefonii komoérkowych”.

Taki projekt zmiany planu zostat pozytywnie zaopiniowany/uzgodniony przez te organy.

Natomiast projekt zmiany planu wytozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony zawiera
zmieniony zapis dotyczgcy przedmiotowe] kwestii, a mianowicie: ,na obszarze objetym zmiang
planu dopuszcza sie lokalizacje obiektow z urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej przy
uwzglednieniu dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych jakie muszg by¢ spetnione
dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc przebywania dla ludzi” - § 24
ust. 6 pkt 2 uchwalty. Zapis ten dopuszcza lokalizacje stacji bazowych telefonii komérkowych.

A zatem zmieniajac ustalenia projektu zmiany planu w tym zakresie nalezato ponowic¢ procedure
opiniowania/uzgadniania z ww. organami.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze prognoza oddziatywania na Srodowisko powinna zostac
(w odpowiedniej czesci) dostosowana do zmienionych zapiséw zmiany planu. Projekt zmiany
planu wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko powinien zosta¢ odpowiednio poddany
procedurze opiniowania/uzgadniania zgodnie z wustawg z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.).

Il. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa:

-w § 19 ust. 4 pkt 6 uchwaty zamiast powotania ,pkt 4", powinien by¢ powotany ,pkt 5”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotane]
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

"Uf‘_':-.‘ ‘aln )? T alldm

/ TOKRZYSK
17
9

bozentvna Patka ‘:'.U-"H[‘J[I



