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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pózno zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr 53/LlX/2010 Rady Gminy w Mniowie z dnia 1 wrzesnia 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy Mniów w obrebie solectw Palegi, Straszów, Gliniany Las, Grzymalków,
Skoki, Wólka Klucka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 wrzesnia 2010r. Rada Gminy w Mniowie podjela uchwale
Nr 53/LlX/2010 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy Mniów w obrebie solectw Palegi, Straszów, Gliniany
Las, Grzymalków, Skoki, Wólka Klucka.

W dniu 15 wrzesnia 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2010r., znak: BIGP.1.7320-30/10 Przewodniczacy Rady Gminy
w Mniowie zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania i istotnego naruszenia trybu sporzadzania
zmiany studium uwarunkowan i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej
ustawa stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwala narusza art. 9 ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez sporzadzenie,
w tym wylozenie do publicznego wgladu, projektu zmiany studium w nieujednoliconej formie.

Art. 9 ust. 3 ustawy stanowi, ze studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych
gminy.
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Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy polegajacej na uzupelnieniu studium o pojedyncze
ustalenia, o których mowa wart. 10 ust. 2 ustawy, wyklada sie do publicznego wgladu w formie
ujednoliconego projektu studium z wyróznieniem projektowanej zmiany.
Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia ujednolicona forma projektu studium stanowi zalacznik
do uchwaly w sprawie uchwalenia studium. Na taki poglad wskazuje wyrok WSA w Krakowie,
sygn. akt: II SA/Kr 1322/06.
Przedmiotowy projekt zmiany studium zostal sporzadzony dla szesciu solectw gminy Mniów
i stanowi nowe studium wylacznie dla tych solectw, zarówno w czesci tekstowej jak i graficznej.
Ww. projekt zmiany studium w takiej formie zostal wylozony do publicznego wgladu, a nastepnie
uchwalony.
Ustawa nie przewiduje, zgodnie z art. 9 ust. 3 sporzadzenia nowego studium jedynie dla czesci
obszaru gminy.
A zatem gmina chcac sporzadzic zmiane studium ma dwie mozliwosci, a mianowicie:

a) moze sporzadzic nowa edycje studium dla obszaru w granicach administracyjnych gminy,
b) moze sporzadzic zmiane studium polegajaca na uzupelnieniu studium o pojedyncze

ustalenia (w tym przypadku dotycza one szesciu solectw) przedstawiajac ja w formie
ujednoliconej z wyróznieniem tej zmiany.

Podkresla sie jednoczesnie, ze wzgledy techniczne w sporzadzaniu ujednoliconej formy studium
nie moga byc powodem niezastosowania sie do ww. przepisu prawa.

II. W zakresie istotnego naruszenie trybu sporzadzania zmiany studium.

Uchwala narusza art. 11 pkt 8 lit. "k" ustawy poprzez niezaopiniowanie przedmiotowej zmiany
studium z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 lit. "k" ustawy wójt wystepuje o opinie dotyczaca rozwiazan przyjetych
w projekcie studium do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.

Art. 11 pkt 8 lit. "k" ustawy zostal wprowadzony ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju
uslug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Nalezy zaznaczyc, ze ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych zaczela obowiazywac z dniem 16 lipca 2010r. i nie zawiera zadnych
przepisów przejsciowych dotyczacych studiów uwarunkowan i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gmin (lub zmian tych studiów).
Przedmiotowa zmiana studium zostala uchwalona 1 wrzesnia 2010r., a zatem po wejsciu w zycie
przepisu art. 11 pkt 8 lit. "k" ustawy.

III. W zakresie nieistotnego naruszenie prawa:

1. W § 1 ust. 2 pkt 2 zawarto nieprawdziwe stwierdzenia, ze rysunek nr 1a, 2a i 3a (bedace
zalacznikami Nr 2 do uchwaly) zostaly wykonane w skali 1:10000, poniewaz rysunki te sa
wykonane w skali ok. 1:40000. Nalezy podkreslic, ze rysunki te moga pelnic jedynie role orientacji
ze wzgledu na skale oraz ich tresc.

2. Na zalaczniku Nr 2 do uchwaly (rysunku nr 3):
- dla niektórych terenów nie podano oznaczenia literowego (przede wszystkim dotyczy terenów
oznaczonych graficznie jako zabudowa jednorodzinna i zagrodowa mieszana),
- nie przedstawiono terenów wymagajacych zgody na zmiane przeznaczenia gruntów lesnych
na cele nielesne dla realizacji "Stacji Naukowej w Glinianym Lesie, o których mowa w rozdziale
11.10.4(str. 175) tekstu zmiany studium.

3. W rozdziale 11.7.(str. 165) tekstu zmiany studium zawarto stwierdzenie dotyczace obszarów
z glównymi inwestycjami o znaczeniu ponad lokalnym, w tym wnioskowanymi do programów
wojewódzkich, ze: "usytuowanie wymienionych obszarów i przebiegi liniowe okreslone zostaly



na rysunku nr 3". Tymczasem na rysunku nr 3 (zalacznik Nr 2 do uchwaly) nie rozrózniono
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym wojewódzkim i powiatowym.

4. W rozdziale 11.3.1i 11.3.2(str. 149, 150) tekstu zmiany studium nalezy uzupelnic wykropkowane
mieJsca.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w calosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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