WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-10- 0L

Znak: 1G.111.7041/2-116/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr 53/LIX/2010 Rady Gminy w Mniowie z dnia 1 wrzesnia 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Mniéw w obrebie sotectw Pategi, Straszéw, Gliniany Las, Grzymatkow,
Skoki, Wolka Ktucka.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 wrzesnia 2010r. Rada Gminy w Mniowie podjeta uchwate
Nr 53/LIX/2010 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mniow w obrebie sotectw Pategi, Straszéw, Gliniany
Las, Grzymatkow, Skoki, Wolka Ktucka.

W dniu 15 wrzesnia 2010r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéow.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2010r., znak: BIGP.1.7320-30/10 Przewodniczacy Rady Gminy
w Mniowie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zfozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania i istotnego naruszenia trybu sporzadzania
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - zwanej dalej
ustawg stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 9 ust. 3 ustawy oraz § 8 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez sporzadzenie,
w tym wytozenie do publicznego wgladu, projektu zmiany studium w nieujednoliconej formie.

Art. 9 ust. 3 ustawy stanowi, ze studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych
gminy.



Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia projekt zmiany studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze
ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, wyktada sie do publicznego wgladu w formie
ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem projektowanej zmiany.
Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia ujednolicona forma projektu studium stanowi zatacznik
do uchwaty w sprawie uchwalenia studium. Na taki poglad wskazuje wyrok WSA w Krakowie,
sygn. akt: [l SA/Kr 1322/06.
Przedmiotowy projekt zmiany studium zostat sporzadzony dla szesciu sotectw gminy Mniow
i stanowi nowe studium wytgcznie dla tych sotectw, zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej.
Ww. projekt zmiany studium w takiej formie zostat wytozony do publicznego wgladu, a nastepnie
uchwalony.
Ustawa nie przewiduje, zgodnie z art. 9 ust. 3 sporzadzenia nowego studium jedynie dla czesci
obszaru gminy.
A zatem gmina chcac sporzadzi¢ zmiane studium ma dwie mozliwosci, a mianowicie:

a) moze sporzadzi¢ nowg edycje studium dla obszaru w granicach administracyjnych gminy,

b) moze sporzadzi¢ zmiane studium polegajacg na uzupetnieniu studium o pojedyncze

ustalenia (w tym przypadku dotyczg one sze$ciu sotectw) przedstawiajac jg w formie
ujednoliconej z wyroznieniem tej zmiany.

Podkresla sie jednoczesnie, ze wzgledy techniczne w sporzadzaniu ujednoliconej formy studium
nie mogg by¢ powodem niezastosowania sie do ww. przepisu prawa.

Il. W zakresie istotnego naruszenie trybu sporzadzania zmiany studium.

Uchwata narusza art. 11 pkt 8 lit. k" ustawy poprzez niezaopiniowanie przedmiotowej zmiany
studium z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 lit. k" ustawy wojt wystepuje o opinie dotyczacg rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.
Art. 11 pkt 8 lit. k" ustawy zostat wprowadzony ustawg z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych zaczeta obowiazywac z dniem 16 lipca 2010r. i nie zawiera zadnych
przepisow  przejsciowych  dotyczacych  studiow  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin (lub zmian tych studiow).

Przedmiotowa zmiana studium zostata uchwalona 1 wrzesnia 2010r., a zatem po wejsciu w zycie
przepisu art. 11 pkt 8 lit. kK" ustawy.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenie prawa:

1. W § 1 ust. 2 pkt 2 zawarto nieprawdziwe stwierdzenia, ze rysunek nr 1a, 2a i 3a (bedace
zatagcznikami Nr 2 do uchwaty) zostaty wykonane w skali 1:10000, poniewaz rysunki te sg
wykonane w skali ok. 1:40000. Nalezy podkresli¢, ze rysunki te moga petni¢ jedynie role orientacji
ze wzgledu na skale oraz ich tresc.

2. Na zataczniku Nr 2 do uchwaty (rysunku nr 3):

- dla niektorych terenéw nie podano oznaczenia literowego (przede wszystkim dotyczy terenéw
oznaczonych graficznie jako zabudowa jednorodzinna i zagrodowa mieszana),

- nie przedstawiono terendw wymagajacych zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne dla realizacji ,Stacji Naukowej w Glinianym Lesie, o ktérych mowa w rozdziale
[1.10.4 (str. 175) tekstu zmiany studium.

3. W rozdziale I1.7. (str. 165) tekstu zmiany studium zawarto stwierdzenie dotyczace obszarow
z gtéwnymi inwestycjami o znaczeniu ponadlokalnym, w tym wnioskowanymi do programow
wojewodzkich, ze: ,usytuowanie wymienionych obszarow i przebiegi liniowe okreslone zostaty



(%]

na rysunku nr 3". Tymczasem na rysunku nr 3 (zatacznik Nr 2 do uchwaty) nie rozrézniono
inwestycji 0 znaczeniu ponadlokalnym wojewodzkim i powiatowym.

4. W rozdziale 11.3.1 i 11.3.2 (str. 149, 150) tekstu zmiany studium nalezy uzupetni¢ wykropkowane
miejsca.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powofane]
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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