WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-09-03

Znak: 1G.111.7041/2-105/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XLVI/350/10 Rady Miejskiej we Wioszczowie z dnia 5 sierpnia 2010r.
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Wioszczowa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 sierpnia 2010r. Rada Miejska we Wioszczowie podjeta uchwate
Nr XLVI/350/10 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Wtoszczowa.

W dniu 24 sierpnia 2010r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 27 sierpnia 2010r., znak: BRM.0920-6/10 Przewodniczacy Rady Miejskie]
we Wioszczowie ztozyt wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu anallzyr postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad i istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z poézn. zm.) - zwanej dalej ustawg stanowi,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powodujq
niewazno$é uchwaty rady gminy w cato$ci lub czesci.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 10 ustawy poprzez niedostosowanie zmiany studium do przepiséw
ustawy.
Art. 10 ustawy okresla zakres zagadnien objetych studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustep 2 tego artykutu (w 16 punktach) okresla co
w szczegolnosci taki dokument musi zawierac.



W tekscie studium na str. 9 znajduje sie zapis: ,w tekscie studium czcionkg standartowg zostaty
przedstawione te fragmenty studium, ktére zachowaty swojq aktualno$¢ i pozostawia si¢ bez
zmian w wersji zatwierdzonej Uchwatg Nr XXV/242/02 Rady Miejskiej we Wioszczowie z dnia 20
marca 2002r. Tekst dodany do studium jak i tekst wymieniony w catosci w niektérych rozdziatach
(ze wzgledu na zmiang obecnych uwarunkowan i przepiséw prawnych) zostat przedstawiony
pogrubiong kursywa.”.

Rowniez z dalszej tresci studium (str. 88) oraz z czesci graficznej przedmiotowej zmiany studium,
a takze z uchwaty Nr XXVI/209/05 Rady Miejskiej we Wioszczowe z dnia 29 grudnia 2005r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Wioszczowa wynika, ze jest
to dostosowanie ,starego” studium uchwalonego uchwata Nr XXV/242/02 Rady Miejskiej
we Wioszczowe z dnia 20 marca 2002r. do obowigzujacej ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa zmiana studium jest oceniana przez organ nadzoru tak
jak ,nowe” studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Wioszczowa sporzadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.).

W zwigzku z powyzszym:

1.1. Tekst studium nie powinien zawierac:

- wyréznien czcionkg standardowa koloru niebieskiego,

- wyrdznien kursywa koloru niebieskiego,

- wyréznien kursywa koloru rézowego,

- wyréznien pogrubiong kursywa koloru czarnego,

- wyréznien kursywa koloru czarnego,

- odniesien do ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 89,
poz. 415 z pdézn. zm.) —np. na str. 4, 5, 8.

1.2. W rozdziale 111.2.2 (str. 68) tekstu zmiany studium znajduje si¢ nieprawidtowy zapis dotyczacy
ustawy z dnia 11 maja 2007r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych (Dz. U. Nr 127, poz. 880), poniewaz ustawa ta zostata wyeliminowana z obrotu
prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008r. (Dz. U. Nr 123, poz. 803).
Tym samym brak jest odniesienia sie¢ do obszaréw rozmieszczenia obiektow handlowych,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy.

1.3. W rozdziale 111.4.3 (str. 81) tekstu zmiany studium znajduje sie nieprawidiowy zapis dotyczacy
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury, poniewaz taka ustawa nie obowigzuje.

A zatem projekt zmiany studium nalezy dostosowac do obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 23
lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ( Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).

1.4. Rysunek zmiany studium, bedacy zatacznikiem Nr 2 do uchwaty, zawiera sprzecznosc¢
polegajaca na tym, ze z jednej strony zaznaczono kolorem zéttym ,tereny gleb klas chronionych”,
a z drugiej strony te same tereny przewidziano pod ,tereny istniejacej i projektowanej zabudowy
(oznaczenie ogdlne) — koncentracja zabudowy”. A zatem nie wiadomo jaka funkcje przewidziano
dla danych terenéw (czy tereny te sq glebami chronionymi czy przewidzianymi pod koncentracje
zabudowy).

1.5. W rozdziale Ill.4.2a (str. 81) tekstu zmiany studium znajduje sie nieprawidtowy zapis
uzalezniajacy mozliwos¢ odstgpienia od sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
terenu gorniczego od rodzaju kopaliny (podstawowa, pospolita), poniewaz art. 53 ustawy z dnia
4 |lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228, poz.1947 z pozn. zm.)
uzaleznia mozliwoéé odstapienia od sporzadzenia planu terenu goérniczego od nieznacznych
przewidywanych szkodliwych wplywoéw na $rodowisko, a nie od tego czy jest to kopalina
podstawowa czy pospolita.
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1.6. W rozdziale 111.4.2b (str. 81) tekstu zmiany studium znajduje sie¢ nieprawidtowy zapis
stwierdzajacy, ze zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dotyczy gruntow
lesnych stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, poniewaz z art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004r. Nr 121, poz. 1266 z pozn.
zm.) wynika, ze przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych (stanowigcych zaréwno
wlasnoéé Skarbu Panstwa jak i pozostatych gruntéw lesnych) wymaga uzyskania zgody
wiasciwego organu.

2. Uchwata narusza § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez nieprzedstawienie oddzielnie czesci graficznej
uwarunkowan studium i oddzielnie czesci graficznej kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
studium.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia projekt studium powinien zawierac

- cze$¢ okreslajgca uwarunkowania w formie tekstowej i graficzne;j,

- czes$¢ tekstowq zawierajaca ustalenia okreslajace kierunki zagospodarowania przestrzennego,

- rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Przedmiotowa zmiana studium zawiera:

- cze$¢ tekstowa okreslajacq uwarunkowania,

- czesé tekstowa okreslajaca kierunki zagospodarowania,

- cze$¢ graficzng okreslajaca facznie uwarunkowania i kierunki zagospodarowania
przestrzennego.

Il. W zakresie istotnego naruszenie trybu sporzadzania zmiany studium.

Uchwata narusza art. 11 pkt 8 lit. k" ustawy poprzez niezaopiniowanie przedmiotowej zmiany
studium z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikaciji.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 lit. ,k” ustawy burmistrz wystepuje o opinig¢ dotyczaca rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji.
Art. 11 pkt 8 lit. ,k” ustawy zostat wprowadzony ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675).

Nalezy zaznaczyé, ze ustawa z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych zaczeta obowigzywa¢ z dniem 17 lipca 2010r. i nie zawiera zadnych
przepiséw przejsciowych dotyczacych studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin (lub zmian tych studiow).

Przedmiotowa zmiana studium zostata uchwalona 5 sierpnia 2010r., a zatem po wejSciu w zycie
przepisu art. 11 pkt 8 lit. kK" ustawy.

Ill. W zakresie nieistotnego naruszenie prawa:

1. Rozstrzygniecie Rady Miejskiej we Wioszczowe o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Wioszczowa (zatacznik Nr 3 do uchwaty) zawiera w pkt 2 biedne stwierdzenie, ze Pan
Janusz Babinski zlozyt uwage do projektu zmiany studium wytozonego do publicznego wgladu
w dniach: od 7 maja 2007r. do 6 czerwca 2007r.

Natomiast z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Pan Janusz Babinski skiadat rowniez
uwage do projektu zmiany studium wytozonego do publicznego wgladu w dniach: od 12 grudnia
2008r. do 12 stycznia 2009r.

2. W rozdziale 1I1.7 (str. 87) tekstu zmiany studium znajduje si¢ nieprawidtowy zapis dotyczacy
drogi wojewodzkiej ,nr 768”. Droga ta powinna mie¢ numer 786.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposéb istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego dorgczenia.

tnzentvna Patka-Koruba



