
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-08- O:;

Znak: IG.1I1.7041/2-95/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam

I. Niewaznosc czesci uchwaly Nr XLlX/239/2010 Rady Gminy Sobków z dnia 30 czerwca 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobków,
obejmujacego teren solectwa Korytnica, poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, w zakresie:

1. § 8 tiret 6 uchwaly.

2. § 8 tiret 7 uchwaly.

3. Zapisu zawartego w § 12 pkt 7 uchwaly o brzmieniu: "Dopuszcza sie miejscowe
uszczególowienie lub korekte zasiegu terenów zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi,
w oparciu o nowe materialy w tym zakresie np. "studium ochrony przeciwpowodziowej", mapy
zagrozen itp.".

4. § 28 ust. 3 uchwaly.

5. Terenu oznaczonego symbolem 8.UT.1 oraz terenu oznaczonego symbolem 8.WS.3.

6. Legendy rysunku planu miejscowego w odniesieniu do oznaczenia i opisu: "linia
rozgraniczajaca tereny o róznym przeznaczeniu i róznych zasadach zagospodarowania ­
orientacyjna" .

II. Wskazuje sie na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie:

§ 8 uchwaly, który nalezy uzupelnic o zdefiniowanie pojecia: "nieprzekraczalna linia zabudowy".

III. Wada okreslona w punkcie II niniejszego rozstrzygniecia powinna zostac usunieta przez
podjecie stosownej uchwaly na jednej z najblizszych sesji.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2010r. Rada Gminy Sobków podjela uchwale Nr XLlX/239/2010
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobków,
obejmujacego teren solectw Korytnica.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym
zasad sporzadzania planu miejscowego, w zakresie okreslonym w sentencji.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznosc czesci planu miejscowego, która dotyczy:

1. § 8 tiret 6 uchwaly.
Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z którym w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu
lub róznych zasadach zagospodarowania, poprzez przypisanie liniom rozgraniczajacym teren
równiez funkcji dotyczacej ustalenia podzialu wewnetrznego w terenach juz wydzielonych
na rysunku planu tymi liniami rozgraniczajacymi oraz poprzez mozliwosc przesuniecia linii
rozgraniczajacych.
§ 8 tiret 6 uchwaly zawiera definicje scisle okreslonej linii rozgraniczajacej: "nalezy przez to
rozumiec linie rozgraniczajaca rózne przeznaczenie terenów lub ustalajaca podzial wewnetrzny
tych terenów, która nie moze byc przesunieta w toku realizacji planu, z wyjatkiem przypadków
wynikajacych z ustalen niniejszego planu".

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu
lub róznych zasadach zagospodarowania powinny byc jednoznacznie ustalone i nie ma
mozliwosci ich korygowania, poniewaz w przypadku zmian linii rozgraniczajacych tereny,
polegajacych na mozliwosci ich przesuniecia (zmniejszania, zwiekszania) nastapi zmiana
przeznaczenia terenów, która moze byc dokonywana jedynie na zasadach i w trybie okreslonym
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tZn. poprzez zmiane obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podkresla sie jednoczesnie, ze linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania nie moga byc stosowane zamiennie z liniami ustalajacymi podzial
wewnetrzny tych terenów.
Zaznacza sie, ze legenda rysunku planu posiada prawidlowy opis dla tych linii: "linia
rozgraniczajaca tereny o róznym przeznaczeniu i róznych zasadach zagospodarowania".

2. § 8 tiret 7 uchwaly.
Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez utworzenie pojecia "orientacyjnej linii
rozgraniczajacej" .
§ 8 tiret 7 uchwaly zawiera definicje orientacyjnej linii rozgraniczajacej: "nalezy przez to rozumiec
linie rozgraniczajaca rózne przeznaczenie terenów lub ustalajaca podzial wewnetrzny tych
terenów, która moze byc w uzasadnionych przypadkach, przesunieta w toku realizacji niniejszego
planu, bez szkody dla rozwiazan przestrzennych okreslonych w planie".
Z przyczyn opisanych w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia orientacyjnych linii rozgraniczajacych
nie nalezy stosowac w planie miejscowym.

3. Zapisu zawartego w § 12 pkt 7 uchwaly o brzmieniu: "Dopuszcza sie miejscowe
uszczególowienie lub korekte zasiegu terenów zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi,
w oparciu o nowe materialy w tym zakresie np. "studium ochrony przeciwpowodziowej", mapy
zagrozen itp.".

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy, zgodnie z którym w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo szczególne warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich
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uzytkowaniu, poprzez mozliwosc korekty zasiegu terenów zagrozonych zalaniem wodami
powodziowymi bez dokonywania zmiany planu miejscowego.

Zapis § 12 pkt 7 uchwaly umozliwia zmniejszanie lub zwiekszanie zasiegu terenów zagrozonych
zalaniem wodami powodziowymi i tym samym umozliwia wprowadzanie badz znoszenie
ograniczen w uzytkowaniu terenów zgodnie z "nowym/zmienionym" zasiegiem terenów
zagrozonych zalaniem wodami powodziowymi, bez dokonywania zmian w przedmiotowym planie
miejscowym. Nastapilaby w tym przypadku zmiana sposobu zagospodarowania terenów,
a to powinno skutkowac zmiana planu miejscowego.

4. § 28 ust. 3 uchwaly.

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez orientacyjne wskazanie terenów
projektowanych urzadzen kanalizacji.

§ 28 ust. 3 uchwaly zawiera stwierdzenie: "Wskazane tereny projektowanych urzadzen kanalizacji,
maja charakter orientacyjny do uscislenia w projekcie budowlanym".
Z rysunku planu miejscowego wynika, ze tereny urzadzen kanalizacji wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi i opisano odpowiednio symbolem K.

Skoro takie tereny wyznaczono w rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, to w tresci uchwaly nie
mozna ustalac, ze maja one charakter orientacyjny. Projekt budowlany, który jest etapem
realizacji planu miejscowego nie moze ustalac przeznaczenia terenów, które wylacznie
dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

5. Terenu oznaczonego symbolem 8.UT.1 oraz terenu oznaczonego symbolem 8.WS.3.
Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zastosowanie orientacyjnej linii
rozgraniczajacej, znajdujacej sie miedzy dwoma terenami oznaczonymi symbolami 8.UT.1
i8.WS.3.

W granicach objetych planem miejscowym wyznaczono m.in. tereny oznaczone symbolami:
8.UT.1 i 8.WS.3. Tylko pomiedzy terenem 8.UT.1 a terenem 8.WS.3, w rysunku planu
miejscowego zastosowano orientacyjna linie rozgraniczajaca.
W § 35 ust. 5 tiret 8 uchwaly, odnoszacym sie do terenu 8.UT.1, zawarto stwierdzenie:
"uszczególowienie granicy pomiedzy zbiornikiem rekreacyjnym a pozostalymi terenami nastapi
w projekcie budowlanym inwestycji".
W § 35 ust. 5 tiret 14 uchwaly, odnoszacym sie do terenu 8.WS.3, zawarto stwierdzenie:
"uszczególowienie granic zbiornika nastapi w projekcie budowlanym zbiornika".

Z przyczyn opisanych w punkcie drugim niniejszego uzasadnienia linie rozgraniczajace tereny
o róznym przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania nie moga byc
orientacyjne/ruchome. Natomiast projekt budowlany, który jest etapem realizacji planu
miejscowego nie moze ustalac przebiegu linii rozgraniczajacych, które okreslane sa w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (czyli na etapie wczesniejszym niz
realizacja planu).

6. Legendy rysunku planu miejscowego w odniesieniu do oznaczenia i opisu: "linia
rozgraniczajaca tereny o róznym przeznaczeniu i róznych zasadach zagospodarowania ­
orientacyjna" .

Wobec stwierdzenia niewaznosci terenów oznaczonych symbolami: 8.UT.1 i 8.WS.3, orientacyjna
linia rozgraniczajaca nie ma zastosowania w planie miejscowym.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

§ 8 uchwaly nalezy uzupelnic o zdefiniowanie pojecia: "nieprzekraczalna linia zabudowy".
Na rysunek planu naniesiono taka linie zabudowy i odpowiednio opisano w legendzie rysunku
planu. Nalezy podkreslic, ze zdefiniowanie linii zabudowy ma istotne znaczenie przy wydawaniu
decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA SW~KRZYSKI

n"7o"l:vna~ruba


