
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-07-21-

Znak: IG.1I1.7041/2-86/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - OZ.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

czesci uchwaly Nr VIII/12/10 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 25 czerwca 2010r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie
jednostki E4 "Nowowiejska 2" na obszarze miasta Starachowice, poprzez naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, w zakresie:

I.

skreslenia czesci zapisu o brzmieniu: "lub przeksztalcen w ramach porozumien cywilno
prawnych", który wystepuje w § 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly oraz w legendach rysunków planów
(plansza podstawowa - zalacznik Nr 1 do uchwaly i plansza infrastruktury - zalacznik Nr 2 do
uchwaly), dotyczacy oznaczenia graficznego granic obszarów wymagajacych scalen
i podzialu w trybie przepisów szczególnych,

- skreslenia czesci zapisu §14 ust. 5 pkt 1 uchwaly o brzmieniu: ,,(wielkosc maksymalna terenu),
wielkosc terenu 1E zostanie okreslona w projekcie budowlanym w zaleznosci od rodzaju stacji",

- skreslenia zapisu §12 ust. 6 pkt 3 uchwaly.

II. Wskazuje sie nieistotne naruszenie prawa w zakresie zapisów przedmiotowej uchwaly,
okreslonych w pkt II uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2010r. Rada Miejska w Starachowicach podjela uchwale Nr VIII/12/10
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie
jednostki E4 "Nowowiejska 2" na obszarze miasta Starachowice.

W dniu 14 lipca 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal Gmine
do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 20 lipca 201 Or., znak: WO.BR-0920/16/GA/201 O Przewodniczacy Rady Miejskiej w
Starachowicach zlozyl wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci .

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
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z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie okreslonym w sentencji.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo
charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w calosci lub czesci.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Stwierdza sie niewaznosc czesci planu miejscowego w zakresie:

skreslenia czesci zapisu o brzmieniu: "lub przeksztalcen w ramach porozumien cywilno
prawnych", który wystepuje w § 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly oraz w legendach rysunków planów
(plansza podstawowa - zalacznik Nr 1 do uchwaly i plansza infrastruktury - zalacznik Nr 2 do
uchwaly), dotyczacy oznaczenia graficznego granic obszarów wymagajacych scalen
i podzialu w trybie przepisów szczególnych.

Uchwala narusza art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 22 ustawy poprzez umozliwianie
dokonywania zamiennie procesu scalania i podzialu nieruchomosci z procesem "przeksztalcen
w ramach porozumien cywilno prawnych".

Art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb
granice obszarów wymagajacych przeprowadzenia scalen i podzialów nieruchomosci.
Zgodnie z art. 22 ustawy, jezeli plan miejscowy obejmuje obszary wymagajace przeprowadzenia
scalen i podzialów nieruchomosci, rada gminy, po jego uchwaleniu, podejmuje uchwale
o przystapieniu do scalenia i podzialu nieruchomosci, zgodnie z przepisami o gospodarce
nieruchomosciami.

W rysunku planu miejscowego wyznaczono "granice obszarów wymagajacych scalen i podzialu
w trybie przepisów szczególnych lub przeksztalcen w ramach porozumien cywilno prawnych".
W § 3 ust. 3 pkt 5 uchwaly znajduje sie zapis o tresci: "granice obszarów wymagajacych scalen
i podzialu w trybie przepisów szczególnych lub przeksztalcen w ramach porozumien cywilno
prawnych". Zapis ten jest nieprawidlowy, poniewaz wskazuje, ze ww. procesy moga odbywac sie
zamiennie. Skoro gmina wyznaczyla w planie miejscowym granice obszarów wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialów nieruchomosci (np. w § 10 ust. 5 uchwaly okreslono, ze dla
terenów 1MN, 5MN i 6MN przewiduje sie scalenie i podzial nieruchomosci w trybie przepisów
szczególnych), to tym samym zobowiazala sie do podjecia uchwaly o przystapieniu do scalenia
i podzialu nieruchomosci (art. 22 ustawy) i przeprowadzenia w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami U.t. Dz. U. z 201 Or., Nr 102, poz. 651) procedury scalania
i podzialu nieruchomosci.
Taki sam nieprawidlowy zapis znajduje sie w legendach rysunków planów (zalacznik Nr 1
i zalacznik Nr 2 do uchwaly).

- skreslenia czesci zapisu §14 ust. 5 pkt 1 uchwaly o brzmieniu: ,,(wielkosc maksymalna terenu),
wielkosc terenu 1E zostanie okreslona w projekcie budowlanym w zaleznosci od rodzaju stacji".

Uchwala narusza 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez mozliwosc przesuniecia linii rozgraniczajacych
tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania dla terenu oznaczonego
symbolem 1E.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenów oraz linie rozgraniczajace tereny o róznym przeznaczeniu lub róznych
zasadach zagospodarowania. Z przepisu tego wynika, ze linie rozgraniczajace tereny o róznym
przeznaczeniu lub róznych zasadach zagospodarowania powinny byc jednoznacznie ustalone
i nie ma mozliwosci ich przesuwania, poniewaz w przypadku zmian linii rozgraniczajacych
polegajacych na mozliwosci ich zmniejszania, przesuniecia, nastapi zmiana przeznaczenia
terenów, która moze byc dokonywana jedynie na zasadach i w trybie okreslonym ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tzn. poprzez zmiane obowiazujacego
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (a nie na etapie pozwolenia na budowe,
w projekcie budowlanym).

Tym samym nieprawidlowy jest zapis § 14 ust. 5 pkt 1 uchwaly o tresci: "wyznacza sie obszar
lokalizacji stacji transformatorowej 1E (wielkosc maksymalna terenu), wielkosc terenu 1E zostanie
okreslona w projekcie budowlanym w zaleznosci od rodzaju stacji",

- skreslenia zapisu §12 ust. 8 pkt 3 uchwaly.

Zapis § 12 ust. 8 pkt 3 uchwaly nie spelnia wymogu art. 43 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pózno zm.)
poprzez dopuszczenie mozliwosci zmniejszenia linii zabudowy rozbudowywanego budynku
ponizej 8m dla drogi kategorii powiatowej.

Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o drogach publicznych w szczególnie uzasadnionych przypadkach
usytuowanie obiektu budowlanego przy drodze w odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1,
moze nastapic wylacznie za zgoda zarzadcy drogi. Natomiast zgodnie z ust. 1 tego artykulu ww.
ustawy obiekty budowlane przy drogach powinny byc usytuowane w odleglosci, od zewnetrznej
krawedzi jezdni, dla drogi powiatowej co najmniej 8m.

§ 12 ust. 8 pkt 3 uchwaly zawiera zapis: "Rozbudowa budynków istniejacych przeznaczonych
do trwalej adaptacji, powodujaca zblizenie do drogi mniejsze niz 8m wymaga zgody zarzadu
drogi".

W planie miejscowym wyznaczono droge powiatowa o symbolu 1KOZ. Aby zastosowac
mozliwosc zblizenia sytuowania istniejacych budynków do drogi, za zgoda zarzadcy drogi,
to zapis § 12 ust. 8 pkt 3 uchwaly powinien odnosic sie do wielkosci 8m dla drogi 1KOZ, a nie 8m.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 12 ust. 3 uchwaly zamiast zapisu: ,,(.,,) a w liniach rozgraniczajacych - 4m" powinien byc
zapis: "(,,.) a w liniach rozgraniczajacych - odpowiednio 4m lub 5m".

2. W § 3 ust. 1 uchwaly, pkt 1 i pkt 2 posiadaja takie samo brzmienie.

3. W § 7 pkt 8 uchwaly odniesiono sie do terenu oznaczonego symbolem "U" zamiast "UC".

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.


