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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-07) ¥

Znak: 1G.111.7041/2-83/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢é

czesci uchwaty Nr XLVII/370/10 Rady Gminy w Mastowie z dnia 24 czerwca 2010r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Marczakowa I
na terenie gminy Mastéw, poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie:

- terenu oznaczonego symbolem PG3 (teren przemystu).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 czerwca 2010r. Rada Gminy w Mastowie podjeta uchwate Nr XLVIII/370/10
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Dolina Marczakowa "
na terenie gminy Mastéw.

W dniu 20 lipca 2010r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gming
do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sig¢ do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 21 lipca 2010r. (pismo bez znaku) Przewodniczaca Rady Gminy Mastow ziozyta
wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidfowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich 2zgodnosSci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata
z razacym naruszeniem prawa dotyczacym =zasad sporzadzania planu miejscowego,
w zakresie okreslonym w sentencji.

Przedmiotowa uchwata opiniowana byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czeéci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowaC stwierdzeniem
niewaznoéci uchwaty w catoéci lub czesci.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Stwierdza si¢ niewazno$¢ czgsci planu miejscowego, ktéra dotyczy:
- terenu oznaczonego symbolem PG3 (teren przemystu).



Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy poprzez nieprawidiowe naniesienie na rysunek planu
granic terenu goérniczego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo granice
i sposoby zagospodarowania terenéw Ilub obiektéw podlegajacych ochronie ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terenéw gérniczych.

W granicach obszaru objetego planem miejscowym znajduje si¢ cze$C terenu gérniczego
,Wisniéwka |”. Wprawdzie na rysunek planu naniesiono granice przedmiotowego terenu
gérniczego, jednak granice te naniesiono niewtasciwie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przedtozony do uzgodnienia,
w terminie od 20.08.2008r. do 12.09.2008r., Dyrektorowi Okregowego Urzedu Gérniczego
w Kielcach zawierat prawidtowo wrysowany teren gérniczy ,Wisnidwka I”. Natomiast projekt planu
wylozony do publicznego wgladu, a nastgpnie uchwalony plan miejscowy na sesji w dniu
24.06.2010r. zawierat zmienione/nieprawidtowo naniesione, w obregbie terenu PG3, granice
powyzszego terenu goérniczego — co zostato potwierdzone w piémie Dyrektora Okregowego
Urzedu Gérniczego w Kielcach z dnia 16 lipca 2010r., znak: KIE/512/0139/10/03863/MJ.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposo6b istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czyniq zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na
wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly
w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalej czesci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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