
WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-05- tg

Znak: IG.1I1.7041/2-51/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz.
1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.
1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

§ 9 uchwaly Nr XXXVIII/184/2010 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 4 maja 2010r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Solec-Zdrój z wylaczeniem solectwa Solec-Zdrój.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 maja 2010r. Rada Gminy w Solcu-Zdroju podjela uchwale Nr XXXV111/184/2010
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Solec-Zdrój z wylaczeniem solectwa Solec-Zdrój.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z naruszeniem prawa,
w zakresie okreslonym w sentencji.

Stwierdza sie niewaznosc uchwaly w zakresie tresci § 9 uchwaly, który stanowi: "Do spraw z zakresu
zagospodarowania przestrzennego wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej zmiany planu,
a niezakonczonych decyzja ostateczna, stosuje sie ustalenia niniejszej uchwaly", poniewaz jest
nieprawidlowy.
Nieprawidlowosc ta polega na tym, ze przed wejsciem w zycie niniejszej zmiany planu, nie moga
obowiazywac jej ustalenia. Zaznacza sie, ze sprawy dotyczace ostatecznych decyzji
administracyjnych, po wejsciu w zycie planu miejscowego (lub jego zmiany) reguluje art. 65 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717
z pózno zm.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia
zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej
czesci, która pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.
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