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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym U.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XLV/348/201 O Rady Gminy w Maslowie z dnia 18 marca 2010r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Wisniówka na terenie gminy
Maslów.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2010r. Rada Gminy w Maslowie podjela uchwale
Nr XLV/348/201 O w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa
Wisniówka na terenie gminy Maslów.

W dniu 20 kwietnia 2010r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010r. (pismo bez znaku) Przewodniczaca Rady Gminy
Maslów zlozyla wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.) - zwanej dalej ustawa stanowi, ze naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
powoduja niewaznosc uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga,
aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci uchwaly
w calosci lub czesci

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez nieokreslenie szczególnych warunków
w zagospodarowaniu terenów, przez które przebiega istniejacy gazociag wysokiego cisnienia
oraz nieokreslenie ograniczen w uzytkowaniu tych terenów.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo szczególne
warunki zagospodarowania terenów oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.
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Przez teren solectwa Dabrowa przebiega istniejacy gazociag wysokiego cisnienia, którego nie
wrysowano na rysunek planu miejscowego oraz nie odniesiono sie do niego w ustaleniach
tekstowych planu.

Plan miejscowy powinien jednoznacznie okreslic szczególne warunki zagospodarowania terenów
przez które przebiegaja gazociagi oraz ograniczenia w uzytkowaniu tych terenów, w tym zakaz
zabudowy.

Ograniczenia te (tzw. "strefy bezpieczenstwa") wynikaja z przepisów dotyczacych sieci gazowych.
W przepisach tych (róznych ze wzgledu na rok budowy gazociagu) okreslono odleglosci
gazociagów, jakie powinny byc zachowane, od poszczególnych obiektów budowlanych. A zatem
powyzsze ograniczenia powinny byc zawarte w ustaleniach tekstowych planu, natomiast zasieg
tzw. "stref bezpieczenstwa" powinien byc naniesiony na rysunek planu.

Ponadto wydaje sie za zasadne, aby rysunek planu przedstawial projektowany gazociag
wysokiego cisnienia (wraz ze "strefa bezpieczenstwa") relacji Parszów - Kielce, o którym mowa
w § 51 ust. 4 uchwaly.

Zaznacza sie jednoczesnie, ze sieci infrastruktury technicznej przedstawione w obowiazujacej
zmianie studium gminy Maslów (w zalaczniku nr 2 do uchwaly Nr XLVII/382/06 Rady Gminy
w Maslowie z dnia 19.10.2006r. - uwarunkowania i kierunki infrastruktury technicznej) powinny
byc uwidocznione w planie miejscowym.

2. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powiazania tekstu planu miejscowego
z rysunkiem planu miejscowego.

§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W § 17 ust. 3 uchwaly zawarto zapis dotyczacy wyznaczenia terenu stanowiska archeologicznego
i okreslono dla niego ustalenia, natomiast na rysunek planu nie naniesiono takiego terenu.

Nalezy zaznaczyc, ze w dokumentacji prac planistycznych znajduja sie projekty planów
przedstawiane organom do opiniowania/uzgadniania o róznej tresci (np. róznia sie miedzy soba
trescia § 17 ust. 3 w kwestii wystepowania lub braku stanowisk archeologicznych). Sytuacja taka
jest niedopuszczalna, poniewaz wszystkim organom wlasciwym do opiniowania/uzgadniania
powinien zostac przedstawiony egzemplarz projektu planu o identycznej tresci.
Wobec powyzszego nie wiadomo jaki egzemplarz projektu planu miejscowego zostal
przedstawiony do uzgodnienia Swietokrzyskiemu Wojewódzkiemu Konserwatorowi Zabytków
w Kielcach. Nalezy jednoznacznie wyjasnic kwestie stanowiska archeologicznego na terenie
solectwa Dabrowa i zwrócic sie z prawidlowym projektem przedmiotowego planu o uzgodnienie
w tym zakresie. Jednoczesnie zaznacza sie, ze w wylozonym projekcie planu do publicznego
wgladu znajdowal sie przedmiotowy zapis dotyczacy wystepowania stanowiska archeologicznego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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