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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2010-02-/&

Znak: 1G.111.7041/2-19/10

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
Z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢

’

uchwaty Nr 10/2010 Rady Gminy w Zagnansku z dnia 19 stycznia 2010r. w sprawie zmiany Nr 6
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnarisk.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 stycznia 2010r. Rada Gminy w Zagnansku podjeta uchwate
Nr 10/2010 w sprawie zmiany nr 6 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zagnansk.

W dniu 10 lutego 2010r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Gmine
do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 15 lutego 2010r., znak: B.BZP-7321/1/2010 Przewodniczaca Rady Gminy
w Zagnansku ztozyta wyjasnienia odnoszace sig¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci. '

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z, prawem
oraz ztfozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostaia
Z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) - 2zwanej dalej ustawa stanowi,
ze naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powodujg
niewazno$é¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad
sporzadzania studium ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter
istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzgdzania studium (lub jego zmiany) powinno
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. ,c" i pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez
niewniesienie na rysunek zmiany studium granic obszardw sieci Natura 2000 -  Lasy
Suchedniowskie” oraz proponowanej ,Ostoi Barcza”.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy w studium okresla sie w szczegélnosci obszary oraz zasady
ochrony $rodowiska i jego zasobow, ochrony przyrody.

Zgodnie z § 7 pkt 1 lit. .c" ww. rozporzadzenia rysunek projektu studium powinien zawierac
okreslenie granic i oznaczenia obiektow i obszaréw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych. )

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywaé oznaczen nazewnictwa i standardéw umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci
tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.

Tekst zmiany studium zawiera ustalenia dotyczace obszarow sieci Natura 2000 - ,Lasy
Suchedniowskie” oraz proponowanej ,Ostoi Barcza”, natomiast na rysunek zmiany studium nie
wniesiono granic tych obszaréw, czym naruszono ww. przepisy.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze tekst egzemplarza projektu zmiany studium
wytozony do publicznego wgladu zawierat informacje dotyczace obszardw sieci Natura 2000 -
,Lasy Suchedniowskie” oraz proponowanej ,Ostoi Barcza”, natomiast egzemplarz rysunku zmiany
studium wytozony do publicznego wgladu byt identyczny jak uchwalony (bez naniesienia granic
ww. obszaréw chronionych).

A zatem na rysunek zmiany studium nalezy nanies¢ granice obszarow sieci Natura 2000 — ,Lasy
Suchedniowskie” oraz proponowanej ,Ostoi Barcza”, a ich prawidtowosé powinien potwierdzi¢
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Ponadto nalezy dodac, ze:

a) w tekscie zmiany studium (str. 4) zawarto sprzeczne stwierdzenia:

- z jednej strony stwierdza sig, ze zakres rzeczowy zmiany studium nie moze wykracza¢ poza
uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium,

- z drugiej strony stwierdza sie, ze zmiana studium nastgpita ze wzglgdu na zmiang obecnych
uwarunkowan i przepiséw prawnych.

b) legenda rysunku zmiany studium powinna zawiera¢ objasnienia wszystkich uzytych na rysunku
zmiany studium oznaczen i symboli. A zatem wniesienie na rysunek zmiany studium poprzednie|
zmiany (poprzednich zmian) powinno mie¢ odzwierciedlenie w legendzie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotane;
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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