WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-12-%9

Znak: 1G.111.7041/2-57/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XL/376/09 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 25 listopada 2009r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wiochy,
poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, w zakresie:

- § 14 pkt 7 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2009r. Rada Miejska w Pifczowie podjgta uchwatge Nr XL/376/09
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wiochy.

Po dokonaniu analizy postanowiert uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z razgcym naruszeniem prawa
dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego, w zakresie okreslonym w sentencji.

Przedmiotowa uchwata opiniowana byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznoséci uchwaty w catosci lub czesci.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu miejscowego
z rysunkiem planu miejscowego.



§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 14 pkt 7 uchwaty, dotyczgcego ustalen szczegotowych dla terenéw oznaczonych symbolami
RP, zawarto =zapis: ,ustala si¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z eksploatacjg surowcow mineralnych w nawigzaniu do istniejacego zainwestowania w tym
zakresie oraz pod warunkiem zachowania wymogéw wynikajacych z przepiséw szczegodinych”.
Natomiast na rysunku planu, na terenach RP, nie zostalo naniesione Zzadne zioze,
a zatem nie mozna mowi¢ o eksploatacji surowcéw mineralnych bez wniesienia na rysunek planu
udokumentowanych zi6z kopalin. Wobec powyzszego zapis § 14 pkt 7 uchwaty jest
bezprzedmiotowy.

Zaznacza sie jednoczes$nie, ze w przypadku udokumentowanych zt6z kopalin istnieje obowigzek
uwzglednienia takiego ztoza w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wynikajacy
z art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228,
poz. 1947 z pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjq niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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