WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-12- 0¥

Znak: 1G.111.7041/2-49/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Nr XXX/VIII/278/2009 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 4 listopada 20009r.
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Gréjec, gmina Cmielow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 listopada 2009r. Rada Miejska w Cmielowie podjeta uchwate Nr
XXXNVINI/278/2009 w sprawie uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowoséci Grojec, gmina Cmieléw.

Po dokonaniu analizy postanowiern uchwaty pod wzglegdem ich zgodnosci z prawem,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwata opiniowana byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty.

|. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu miejscowego
z rysunkiem planu miejscowego.

§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 2 uchwaty wymieniono numery ewidencyjne kilkudziesigciu dziatek, ktére zostaty objete
granicami obszaru objetego zmiang planu. Natomiast na zataczniku graficznym Nr 2 do uchwaty,



stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty, dziatki nr ewid.: 114 i 332/2 wymienione w ww. paragrafie
uchwaty nie zostaty objete granicami terenu objetego zmiang planu.

A zatem wystepuje rozbiezno$¢ migdzy ustaleniami tekstowymi zmiany planu a rysunkiem zmiany
planu w okres$leniu granic obszaru objetego niniejszg zmiang planu miejscowego.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Wystepuje sprzeczno$¢ miedzy § 11 ust. 4 uchwaty, w ktorym wysoko$¢ projektowanych
i przebudowywanych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych nalezy ograniczy¢ do dwadch
kondygnacji nadziemnych oraz budynkéw gospodarczych, garazy i budynkéw produkcyjnych
do jednej kondygnacji nadziemnej a zapisem § 20 ust. 9 lit. ,a" i lit. ,f", § 21 ust. 9 lit. "a”
i lit. i § 22 ust. 9 lit. ,@" i lit. ,f uchwaly, w ktérych odpowiednio wysokos¢ zabudowy
mieszkaniowej ograniczono do 2.5 kondygnacji i wysoko$¢ budynkéw gospodarczych ograniczono
do 1,5 kondygnaciji,

2. Nalezy skorygowaé¢ zapis § 11 ust. 9 uchwaly, w ktérym odniesiono si¢ do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, poniewaz z dalszych ustalen planu nie wynika, ze w przedmiotowej
zmianie planu wystepuje zabudowa wielorodzinna.

3. Nieprawidtowe jest okreslenie odnoszace sie do linii rozgraniczajacych tereny zawarte zaréwno
w tekscie uchwaty (§ 3 ust. 1 uchwaly, § 8 uchwaty) jak réwniez w legendzie rysunku zmiany
planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.),
prawidtowym okresleniem dla linii rozgraniczajgcych tereny jest okreslenie - ,linia rozgraniczajaca
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zaznacza sie, ze linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, sg
liniami $ci$le okreslonymi i nie mogg by¢ przesuwane w toku realizacji planu. A zatem zapis
zawarty w § 8 uchwaty ,(...) z wyjatkiem przypadkéw wynikajgcych z ustalen niniejszego planu”
jest takze nieprawidtowy.

4. Zapisy § 7 ust. 3 uchwaly dotyczace zasiegniecia opinii urbanistycznej
oraz zapis zawarty w § 7 ust. 4 uchwaty: ,W sprawach kontrowersyjnych nalezy uzyskaé opinie
urbanistyczng” sg niewtasciwe, poniewaz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie moze by¢ niejednoznaczny, jak réwniez nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci i kontrowersji
przy odczytywaniu ustalen.

5. Nieracjonalne sa zapisy zawarte:

- w czesci § 11 ust. 11 uchwaly charakteryzujace przestrzenie publiczne, poniewaz przedmiotowa
zmiana planu nie obejmuje przestrzeni publicznych.

- w § 17 ust. 1 uchwaly: ,Obstuge komunikacyjng terenu objetego planem, jak réwniez ruchu
tranzytowego, stanowi system istniejacy drég wojewédzkich i gminnych zlokalizowanych
w granicach planu”, poniewaz na rysunku zmiany planu, w granicach obszaru objetego ta zmiang
planu, nie pokazano takich drog,

-w § 20 ust. 4, § 21 ust. 4, § 22 ust. 4, § 23 ust. 4 uchwaly: ,Wydzielanie dziatek (...)
w sgsiedztwie drég publicznych i drég wewnetrznych obstugujgcych teren”, poniewaz na rysunku
zmiany planu w ogdle nie uwidoczniono drog wewnetrznych.

6. Rysunek zmiany planu nalezy uczytelnic w taki sposéb, aby umozliwi¢ jednoznaczne
odczytanie granic i numeréw ewidencyjnych dziatek.

7. Zapisy zawarte w § 16 uchwaly odnoszgce si¢ do ograniczen spowodowanych przebiegiem
istniejgcych i projektowanych linii energetycznych Sredniego i wysokiego napigcia, nie znajdujg
uzasadnienia wobec braku pokazania na rysunku zmiany planu miejscowego takich linii
oraz ,paséw ochronnych linii energetycznych 15 kV”, o ktérych mowa w § 16 ust. 3 uchwaty.

8. Nalezy przeanalizowa¢ zapis § 11 ust. 13 lit. ,d" uchwalty ,(...) dopuszcza sig taczenie i podziat
dziatek przy zachowaniu powierzchni dziatek od 800m? do 5000m?%, ze wzgledu na zbyt duzg
rozpietos¢ powierzchni dziatki.



9. Nalezy skorygowac¢ zapisy § 17 ust. 5 uchwaty odnoszace si¢ do wyznaczenia iloSci miejsc
parkingowych dla terenéw: ,zabudowy produkcyjnej, magazynowo-sktadowej”, poniewaz niniejsza
zmiana planu nie wyznacza takiej zabudowy.

10. Niezrozumiaty co do intencji jest zapis zawarty w § 17 ust. 4 uchwaty odnoszacy sie do analizy
uciazliwosci powodowanych w srodowisku hatasem emitowanym na danym odcinku linii kolejowej,
poniewaz wyznaczenie linii zabudowy od granic terenu zamknigtego powinno juz uwzgledniaé
takg analize.

11. Niespéjne sg zapisy zawarte w § 9 uchwaty, poniewaz z jednej strony stwierdzono, ze dla
obszaru objetego zmiang planu nie jest wymagane uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia
,gruntu na cele nierolnicze i nielesne”’, a z drugiej strony stwierdzono, ze ,uzyskano zgode
na wylaczenie gruntu lesnego na cele nie rolnicze i nielesne”. Zaznacza sie jednoczesnie,
ze w planie miejscowym uzyskuje sie zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne, zgodnie z przepisami odrebnymi.

Wskazane nieistotne naruszenia prawa mogg powodowaé trudnosci interpretacyjne ustalen
zmiany planu miejscowego i wymagajg poprawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowe;j
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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