WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-12- 0%

Znak: 1G.111.7041/2-45/09

ROZSTRZYGIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. - Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XXXIX/297/09 Rady Gminy w Mastowie z dnia 30 pazdziernika 20009r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Mastéw Pierwszy,
na terenie gminy Mastow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2009r. Rada Gminy w Mastowie podjeta uchwate
Nr XXXIX/297/09 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Mastéw Pierwszy na terenie gminy Mastow.

W dniu 26 listopada 2009r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gming do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 1 grudnia 2009r., znak: BiGP-7322/10/06/2009 Przewodniczaca Rady Gminy
Mastow ztozyta wyjadnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z razacym naruszeniem prawa dotyczacym trybu oraz zasad sporzgdzania planu miejscowego.
Przedmiotowa uchwata opiniowana byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,g" ustawy poprzez nieuzgodnienie projektu planu miejscowego
z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gérniczego w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ,g" ustawy, wojt uzgadnia projekt planu miejscowego z wtasciwym
organem nadzoru gérniczego w zakresie zagospodarowania terenéw goérniczych.

W granicach obszaru objetego przedmiotowym planem miejscowym znajduje sie czes$c¢ terenu
goérniczego ,Wisnidwka I", ktérego granice zostaty wniesione na rysunek planu miejscowego.



Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 7 lit. ,g” ustawy, Wéjt Gminy Mastéw powinien uzgodnic projekt
planu z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach jako wtasciwym organem
nadzoru gorniczego w zakresie zagospodarowania terenéw gérniczych. Jak wynika
z dokumentacji prac planistycznych, dotaczonej do przedmiotowej uchwaty, Wojt nie dokonat
takiego uzgodnienia (brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru, jak réwniez w rozdzielniku dot.
zawiadomienia o uzgadnianiu projektu planu nie jest wymieniony Dyrektor Okregowego Urzedu
Gérniczego w Kielcach). A zatem naruszony zostat art. 17 pkt 7 lit. ,g" ustawy.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy poprzez brak ograniczen w uzytkowaniu terenow
znajdujgcych sie w strefie nalotu lotniska Mastow.

Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegoine
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

Na rysunek przedmiotowego planu miejscowego wrysowano ,strefe nalotu lotniska Mastow”.

W strefie tej znajduje sie szereg terenéw: np.:

- tereny oznaczone symbolami: MN, MN1, MN3, MN6 - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j,

- tereny oznaczone symbolem U - tereny ustug komercyjnych.

Natomiast w tresci uchwaty ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze ,rysunek planu zawiera
strefe nalotu od lotniska Mastéw” nie podajac zadnych ograniczen w uzytkowaniu terendéw
znajdujgcych sie w strefie nalotu. Tym samym naruszono ww. przepis ustawy.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen
dotyczacych zasad zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem KL.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okre$la sie przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdinych terenéw lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajacy go sposrod innych terendw.

Na rysunku przedmiotowego planu miejscowego, bedacego =zatgcznikiem do uchwaty,
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem KL — teren lotniska. Dla terenu
tego w tekscie uchwaty oprécz wskazania w § 9 ust. 1 pkt 15 i w § 42 uchwaly, ze jest to teren
lotniska, nie podano zadnych ustalen okreslajacych zasady i spos6b zagospodarowania tego
terenu.

W zwigzku z tym nie wiadomo jakie s =zasady zagospodarowania tego terenu.
A zatem naruszono ww. przepisy.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Zapis § 21 ust. 7 uchwalty o tresci: ,W celu ograniczenia ucigzliwosci od lotniska w Mastowie
ustala sie obowigzek zastosowania w budynkach mieszkalnych i ustugowych stolarki okiennej
o podwyzszonych parametrach dzwiekochfonnych oraz zastosowanie ekranéw akustycznych
w przypadku przekroczen hatasu” jest niewtasciwy, poniewaz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze naktada¢ obowigzku/warunku na inwestora budynku mieszkalnego
i ustugowego zastosowania rozwigzan dotyczacych stolarki okiennej i ekranéw akustycznych,
ktére bezposrednio wynikajg z obowigzkéw nalezacych do zarzadzajgcego lotniskiem.

2. Zapis § 21 ust. 5 uchwalty: ,Ustala sie w przypadku przebudowy lotniska ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w obrebie ktérego nalezy zastosowa¢ rozwigzania ograniczajgce
ucigzliwosci wynikajace z jego funkcjonowania” jest niewtasciwy, poniewaz obszar ograniczonego
uzytkowania jest ustanawiany odrgbna decyzjg na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
i nie moze byé ustanawiany w planie miejscowym. Natomiast w miejscowym planie



zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajgce z utworzenia
takiego obszaru (jezeli taki obszar zostat ustanowiony).

3. W § 2 pkt 2 uchwaly znajduje sie nieprawdziwe stwierdzenie, ze rysunek planu zostat
opracowany z ,wykorzystaniem map zasadniczych (kompilacja)’, poniewaz rysunek planu
miejscowego wykonano na mapach ewidencyjnych.

4. Rysunek planu miejscowego zostat wykonany na mapach ewidencyjnych (prawdopodobnie
skompilowanych). Dla znacznej czesci dziatek nie mozna odczyta¢ numeréw ewidencyjnych (np.
dla dziatek znajdujace sie na terenach oznaczonych symbolem MN1). Rysunek nalezy uczytelni¢
w taki sposob, aby mozliwe byto odczytanie wszystkich numeréw ewidencyjnych dziatek.

Wskazane nieistotne naruszenia prawa mogg powodowac trudnosci interpretacyjne ustalen planu
miejscowego i wymagajg poprawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznoS¢ powotanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowe;j
uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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