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ROZSTRZYGIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym O.t. - Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc

uchwaly Nr XXXIXl296/09 Rady Gminy w Maslowie z dnia 30 pazdziernika 2009r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Domaszowice III
na terenie gminy Maslów.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2009r. Rada Gminy w Maslowie podjela uchwale
Nr XXXIXl296/09 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Domaszowice
III na terenie gminy Maslów.

W dniu 25 listopada 2009r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowiazal
Gmine do zlozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedlozonych do uchwaly zarzutów.

Pismem z dnia 1 grudnia 2009r., znak: BiGP-7322/9/06/2009 Przewodniczaca Rady Gminy
Maslów zlozyla wyjasnienia odnoszace sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala
z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przedmiotowa uchwala opiniowana byla na podstawie przepisów ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózno zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewaznosc uchwaly rady gminy
w calosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powiazania tekstu planu miejscowego
Z rysunkiem planu miejscowego.
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§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Zgodnie z § 4 i § 24 uchwaly, rysunek planu miejscowego powinien zawierac tylko
nieprzekraczalne linie zabudowy, natomiast na rysunku planu wystepuja trzy rózne oznaczenia
graficzne linii zabudowy, w tym oznaczenie przewidziane dla obowiazujacych linii zabudowy, tj.:

- w § 24 ust. 1 pkt 4 uchwaly dla drogi oznaczonej symbolem KD-G okreslono nieprzekraczalna
linie zabudowy, natomiast na rysunku planu miejscowego dla czesci drogi KD-G okreslono
nieprzekraczalna, a dla czesci tej drogi obowiazujaca linie zabudowy.

- w § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly dla drogi oznaczonej symbolem KD-Z okreslono nieprzekraczalna
linie zabudowy, natomiast na rysunku planu okreslono obowiazujaca linie zabudowy.

- w § 24 ust. 3 pkt 3 uchwaly dla dróg oznaczonych symbolami KD-L okreslono nieprzekraczalna
linie zabudowy, natomiast na rysunku planu miejscowego dla tych dróg okreslono
nieprzekraczalna i obowiazujaca linie zabudowy.

- w § 24 ust. 4 pkt 4 uchwaly dla drogi oznaczonej symbolem KD-D okreslono nieprzekraczalna
linie zabudowy, natomiast na rysunku planu miejscowego okreslono nieprzekraczalna
i obowiazujaca linie zabudowy.

- w § 24 ust. 5 pkt 4 uchwaly dla drogi oznaczonej symbolem KD-D1 okreslono nieprzekraczalna
linie zabudowy, natomiast na rysunku planu miejscowego okreslono obowiazujaca linie zabudowy.

A zatem okreslajac w tekscie uchwaly tylko nieprzekraczalna linie zabudowy dla danej drogi,
a w rysunku planu miejscowego dla tej samej drogi obowiazujaca linie zabudowy
lub nieprzekraczalna i obowiazujaca, spowodowano, ze nie wiadomo jaka linia zabudowy zostala
wyznaczona w przedmiotowym planie miejscowym dla danej kategorii drogi. Zaznacza sie,
ze ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy jest jednym
z obowiazkowych elementów dotyczacych okreslenia parametrów i wskazników ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu (§ 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia).

2. Opiniowana uchwala nie spelnia wymogów art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ww. ustawy
w zwiazku z § 4 pkt 1 i pkt 9 lit. "a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez bledne okreslenie obslugi komunikacyjnej kilku dzialek
budowlanych.
Przepisy te wskazuja na koniecznosc okreslenia zasad obslugi komunikacyjnej dzialki budowlanej.
Tymczasem przedmiotowy plan nie zawiera takich ustalen w odniesieniu
do kilku dzialek budowlanych.

Zapis § 21 ust. 6 pkt 9, pkt 10 i pkt 11 uchwaly zawiera nastepujace informacje dotyczace
wskazania dojazdu do dzialek budowlanych o numerach ewidencyjnych:
- ,,203/2 przez dzialke nr 242/3",

- ,,203/1 przez dzialke nr 242/3 i 203/5",

- ,,216/24 przez dzialke nr 216/24".

Z wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy Maslów wynika, ze dojazdy te powinny byc wskazane
w nastepujacy sposób:

- "nr 203/2 przez dzialke 442/3 i 203/5",

- "nr 203/1 przez dzialki 442/3 i 203/5",

- "nr nr 216/24 poprzez dzialke nr 217/1".

A zatem dojazdy do przedmiotowych dzialek w rzeczywistosci sa okreslone w inny sposób niz to
wynika z ustalen planu.

Zaznacza sie, ze zainteresowane osoby, które zapoznaly sie z projektem planu wylozonym do
publicznego wgladu widzialy ustalenia projektu planu, dotyczace dojazdów do dzialek
budowlanych, inne niz to wynika ze stanu faktycznego.

Podkresla sie, ze niezbednosc okreslenia jednoznacznych zasad obslugi komunikacyjnej dzialek
budowlanych wynika takze z roli jaka pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przy zagospodarowaniu dzialki budowlanej. Plan miejscowy jest zbiorem aktów indywidualnych,
ustalajacych warunki zabudowy konkretnych nieruchomosci, jest podstawa do wydania decyzji
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o pozwoleniu na budowe (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwiazku z art. 33 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
- Dz. U. z 2006r., Nr 156 poz. 1118, z pózno zm.).

Nalezy równiez zaznaczyc, ze wymóg okreslenia dojscia i dojazdu do dzialek budowlanych,
odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych, zawarty jest w § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunków
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pózno zm).

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Nalezy doprecyzowac zapis § 27 ust. 1 pkt 2 uchwaly uW obrebie obszaru objetego planem
wprowadza sie zakaz wznoszenia obiektów stwarzajacych uciazliwosc dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej", o rodzaj obiektów mogacych powodowac uciazliwosc
dla zabudowy mieszkaniowej.

2. Nalezy uczytelnic rysunek planu miejscowego w taki sposób, aby wszystkie numery
ewidencyjne dzialek byly widoczne.

Wskazane nieistotne naruszenia prawa moga powodowac trudnosci interpretacyjne ustalen planu
miejscowego i wymagaja poprawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposób istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosc powolanej
na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewódzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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