WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009-09- 02

Znak: 1G.111.7041/2-20/09

ROZSTRZYGIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (j.t. - Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 1583,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz.1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457,
z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173,
poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznosc¢

uchwaty Nr XXVIII/278/09 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 30 lipca 2009 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Regionalny Port Lotniczy
Kielce — cze§é¢ wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czesci sotectw: Grabowiec
i Piotrkowice poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, w zakresie:

I

1. Czesci rysunkéw planu miejscowego, zatacznik Nr 1 do uchwaty (cze$¢ Nr 1 i czgs¢ Nr 2),
dotyczacych terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi i oznaczonych symbolami 008KDX
i 018KDdl.

2. § 6 pkt 2 lit. "b” uchwaty w zakresie stéw: ,dojazdowych publicznych”.
3. § 17 pkt 3 uchwaly - w cafosci.

4. § 11 pkt 15 lit. ,b” uchwaty w zakresie stéw: ,i obowigzywa¢ bedg bez potrzeby dokonywania
zmian w niniejszym planie oraz nowego planu”.

Il. Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie nieistotne naruszenie prawa zapiséw przedmiotowej
uchwaty w zakresie okreslonym w pkt |l uzasadnienia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 lipca 2009 roku Rada miejska w Chmielniku podjeta uchwatg Nr XXVI11/278/09
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Regionalny Port
Lotniczy Kielce — cze$é wschodnia” na obszarze gminy Chmielnik w czeéci sotectw: Grabowiec
i Piotrkowice.

W dniu 19 sierpnia 2009r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Gmine do ztozenia wyjasnien i ustosunkowanie sie do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 24 sierpnia 2009r., znak: Org.0052-39/09 Przewodniczacy Rady Miejskie;
w Chmielniku ztozyt wyjasnienia odnoszace sie¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz zlozonych wyjasénien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata



z razacym naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzgdzania planu miejscowego,
w zakresie okreslonym w sentencji.

Przedmiotowa uchwata opiniowana byta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego
oraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w cafosci lub czesci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego
ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1.

1. Stwierdza sie niewazno$¢ czesci rysunkéw planu miejscowego, zatacznik Nr 1 do uchwaty
(czeS¢ Nr 1 i czeS€ Nr 2), dotyczacych terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi
i oznaczonych symbolami 008KDX i 018KDdl.

Uchwata narusza art. 4 ust. 1 ustawy poprzez brak okreslenia w przedmiotowym planie
miejscowym sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw oznaczonych
symbolami 008KDX i 018KDdl.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Na rysunkach planu miejscowego, na zataczniku Nr 1 (czeS¢ Nr 1 i cze$¢ Nr 2), znajdujg sie
tereny oznaczone symbolami: 008KDX i 018KDdl. W ustaleniach ogélnych planu okreslono
jedynie przeznaczenie tych terenéw, natomiast nie okreslono ustalen szczegétowych. W zwigzku
z tym nie wiadomo, jakie sq sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy tych terenéw
(w tym parametry drég).

2. Stwierdza sie niewaznosc¢ czesci zapisu § 6 pkt 2 lit. "b” uchwaty w zakresie stéw: ,dojazdowych
publicznych”.

Organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$é przedmiotowego zapisu uchwaty, ktéry w jego ocenie
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzgadek prawny. Zapis ten narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy poprzez umozliwienie wyznaczania dodatkowych drég dojazdowych publicznych w obrebie
terenéw przeznaczonych do zabudowy.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Z przepisu tego wynika, ze przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢ jednoznacznie ustalone.

W § 6 pkt 2 lit. ,b” uchwaty zawarto zapis, ze za zgodne z planem uznaje si¢ ,wyznaczenie
dodatkowych drég dojazdowych publicznych (...) do dziatek budowlanych w obrebie terenéw
przeznaczonych do zabudowy” Zapis ten wskazuje, ze na terenach przeznaczonych
do zabudowy (wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi) mozna w dowolnym miejscu wyznaczyc¢
tereny o innym przeznaczeniu — tereny drog dojazdowych publicznych. A zatem przeznaczenie
terenow przewidzianych do zabudowy nie jest jednoznaczne.

3. Stwierdza sie niewaznos¢ § 17 pkt 3 uchwaty — w cato$ci.

Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak mozliwosci powigzania tekstu planu miejscowego
z rysunkiem planu miejscowego.



§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

W § 17 pkt 3 uchwaty zawarto zapis: ,do czasu realizacji inwestycji przewidzianej ustaleniami
planu na terenie KL, dopuszcza sie wydobywanie kopalin ze zfoza metoda odkrywkowg”.
Natomiast na rysunku planu, na terenach KL, nie zostato naniesione zadne ztoze.

Zaznacza sie jednoczes$nie, ze zmiana Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Chmielnik, uchwalonego uchwatg Nr XXVI11/277/09 Rady Miejskiej
w Chmielniku z dnia 30 lipca 2009r., takze nie zawiera informacji, ze na terenach KL wystepuje
udokumentowane zfoze.

A zatem skoro w dacie uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego, na terenach
oznaczonych symbolem KL, nie byto udokumentowanego ztoza, to zapis § 17 pkt 3 uchwaty jest
bezprzedmiotowy.

Zaznacza sie jednoczes$nie, ze w przypadku udokumentowanych zt6z kopalin istnieje obowigzek
uwzglednienia takiego ztoza w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wynikajacy
z art. 48 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005r., Nr 228,
poz. 1947 z pézn. zm.).

4. Stwierdza si¢ niewazno$¢ czesci zapisu § 11 pkt 15 lit. ,b” uchwaty w zakresie stow:
.| obowigzywac bedg bez potrzeby dokonywania zmian w niniejszym planie oraz nowego planu”.
W § 11 pkt 15 lit. ,b" uchwaty zawarto nieprawidtowy zapis, ze w przypadku opracowania przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie studium ochrony
przeciwpowodziowej ustalenia zawarte w nim ,obowigzywaé beda bez potrzeby dokonywania
zmian w niniejszym planie oraz nowego planu”.

Z art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2005r., Nr 239, poz.2019
z pézn. zm.) wynika, ze studium ochrony przeciwpowodziowej ustala granice zasiegu wodd
powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania oraz kierunki ochrony przed
powodzia, w ktérym w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu oraz uksztattowania
taraséw zalewowych, terenéw depresyjnych i bezodptywowych, dokonuje podziatu obszaru na:

- obszary wymagajace ochrony przed zalaniem z uwagi na ich zagospodarowanie, warto$¢
gospodarczg lub kulturowa,

- obszary stuzace przepuszczeniu wod powodziowych, zwane dalej obszarami bezposredniego
zagrozenia powodzig,

- obszary potencjalnego zagrozenia powodzia.

Na obszarach tych wystepujg zakazy i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw.

Granice zasiggu wod powodziowych wyznaczone w studium ochrony przeciwpowodziowej mogg
mie¢ inny (wiekszy) zasieg niz ,obszary powodziowe” wyznaczone w przedmiotowym planie
miejscowym. Granice te mogg obja¢ swym zasiegiem np. tereny budowlane (G-MM - tereny
zabudowy mieszkaniowej mieszanej).

Niewatpliwie w takiej sytuacji ulegnie zmianie sposéb zagospodarowania terenéw MM.

A zatem sporzadzenie studium ochrony przeciwpowodziowej powinno skutkowaé zmiang planu
miejscowego.

.
Niezaleznie od powyzszego wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa w zakresie:

1. W § 16 ust. 2 pkt 8 lit. ,c" uchwaty znajduje sie zapis odnoszacy sie do istniejacych gazociggow,
natomiast z rysunku infrastruktury technicznej wynika, ze na obszarze objetym granicami planu
miejscowego nie ma istniejacych gazociggow.

2. Nieracjonalne jest wyznaczenie dojazdu do czesci terendw lotniska (teren oznaczony
symbolem P-KL) drogg oznaczong symbolem 004KDdI. Z § 41 uchwaly wynika, ze droga ta jest
droga publiczng — dojazdowa do pdl i lasu o nawierzchni gruntowe;.



3. W zataczniku Nr 2 do uchwaty zawierajacym rozstrzygniecie Rady Miejskiej w Chmielniku
na temat sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do przedmiotowego projektu planu w trakcie
i po wytozeniu do publicznego wgladu, w pozycji 7 (str. 4) znajduje si¢ niewtasciwe stwierdzenie
,uwaga nie podlega rozpatrzeniu”, poniewaz gdyby uwaga ta nie byta rozpatrywana,
to nie powinna znalez¢ sie w tym zatgczniku.

4. Niespojny jest zapis § 29 ust. 2 pkt 4 uchwaty, w ktérym dopuszcza sig¢ maksymalny pionowy
wymiar ,nadbudowy” istniejacych budynkéw, z zapisem § 29 ust. 2 pkt 3 lit. ,b" uchwaty,
w ktéorym dopuszcza sige jedynie ,przebudowe” istniejacych budynkéow bez zwigkszania
powierzchni uzytkowej i kubatury.

W § 29 ust. 2 pkt 3 uchwaty powinno si¢ poda¢ jako zasadg zagospodarowania terenéw réwniez
mozliwo$¢ nadbudowy istniejacych budynkow.

Z uwagi ha powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na
wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej
czesci, ktdra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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