PNK. 1.4130. 87.2013 Kielce, 2013-05-29

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr
113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z
2004r.Nr 102,p0z.1055, Nr 116,p0z.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172,
poz.1441 Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r.
Nr 48 poz.327, Nr 173 poz. 1218, z 2008r. Nr 180 poz.1111, Nr 223 poz.1458, z
2009r. nr 52, poz.420, Nr 157 poz.1241, z 2010r. Nr 28, poz.142 i 146, Nr 40,
poz.230, Nr 106, poz.675, z 2011r. Nr 117, poz. 679, Nr 133, poz. 777, Nr 21, poz.
113, Nr 194, poz. 887, Nr 217, poz. 1281, z 2012r. poz. 567)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXII/267/2013 Rady Gminy Mastéw z dnia 25 kwietnia 2013r. w
sprawie okreslenia wymagan dla lokalizacji pasiek stacjonarnych oraz wedrownych

na terenie Gminy Mastéw.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2013r. Rada Gminy Mastow podjeta uchwate, na
mocy ktorej okres$lita zasady lokalizacji pasiek stacjonarnych lub wedrownych oraz
ustanowita, ze w pasiekach nalezy uzytkowa¢ pogtowie pszczét tagodnych,
charakteryzujgcych sie obnizong agresywnoscig wobec otoczenia.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata art. 40 ust.3 i ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym oraz art. 77 kodeksu

wykroczen.



W ocenie Organu Nadzoru przyjecie przez Rade Gminy powyzszej regulacji
zostato dokonane bez podstawy prawnej, stanowigc tym samym razace naruszenie
prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP, w my$l| ktérego organy wtadzy publicznej, do ktorych
zalicza sie réwniez organy samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie i w
granicach prawa oraz art. 40 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W mys$l art. 87 ust. 2 Konstytucji zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity, akty
prawa miejscowego. Zasady stanowienia aktéw prawa miejscowego zostaty zawarte
przede wszystkim w art. 94 Konstytucji. Przepis ten stanowi, ze organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okres$la ustawa.

Stanowienie aktow prawa miejscowego przez organy gminy reguluje ustawa
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wydawanie przepiséw porzgdkowych
przez rade gminy reguluje art. 40 ust. 3 i 4 tej ustawy. Na podstawie art. 40 ust. 3
rada gminy moze wydac przepisy porzadkowe, gdy tacznie wystgpig wymienione w
tym przepisie przestanki prawne i faktyczne, a wiec po pierwsze, tylko w zakresie
nieuregulowanym w odrebnych ustawach Ilub innych przepisach powszechnie
obowigzujgcych i po drugie, jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
Kompetencje rady gminy do wydawania na podstawie art. 40 ust. 3 przepisow
porzadkowych mogg by¢ wykorzystywane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do
ochrony débr wyszczegdlnionych enumeratywnie w tym przepisie, i pod warunkiem,
ze nie jest mozliwa skuteczna ochrona tych débr na gruncie istniejgcych unormowan

ustawowych lub innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych.

W ocenie Organu Nadzoru okreslone w art. 40 ust. 3 przestanki wydania tych
przepisobw nie zostaty spetnione. Nie mozna bowiem przyja¢, by przepisy
porzadkowe zawarte w kwestionowanej uchwale zostaly wydane w zakresie

nieuregulowanym w odrebnych ustawach oraz by byty niezbedne dla ochrony dobr

wymienionych w art. 40 ust. 3.



Rada Gminy w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty podaje: ,, majac na uwadze
dobro mieszkancow oraz pojawiajagce sie skargi sasiadoéw zwigzanych z
pozadleniami przez pszczoty...”

Ochrona praw wymienionych w uzasadnieniu uchwatly moze by¢ realizowana na

podstawie przepiséw kodeksu cywilnego ( art.431) oraz kodeksu wykroczen (art. 77).
W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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