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WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: PNK.I1.4131.50.2013

Kielce, dnia 21 maja 2013 r.

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr
102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 18006, z 2005 r. Nr 172, poz, 1441, Nr 175, poz.
1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 32, Nr 138, poz. 974,
Nr 173, poz. 1218, z 2008, Nr 180, poz. 1111, Nt 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr
157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 1 poz. 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 .
Nr 21, poz. 113, Dz. U. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz. 1281,
z 2012 r. poz. 567)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 13 Burmistrza Miasta 1 Gminy Staszow z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie
zatwierdzenia statutu spolki dla zagospodarowania Wspodlnoty Gruntowej wsi Dobra, gmina
Staszow, polozone) w Sztombergach.

Uzasadnienie

Zarzadzeniem Nr 13 z dnia 24 styczia 2013 r. Burmustrz Miasta 1 Gminy Staszow
zatwierdzit statut spolki dla zagospodarowania Wspolnoty Gruntowej wst Dobra, gmina Staszow,
potozonej w Sztombergach, stanowiacy zalacznik nr 1 do zarzadzenia.

Zarzadzenie zostalo podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawg prawna do przyjecia przedmiotowego zarzadzenia jest art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U. z 1963 r. Nr 28 poz. 169
ze zm.), stanowilacy, ze statut spolki, jak rowniez jego zmuany, zatwierdza wlascwy wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Zgodnie z ust. 6 rozdzialu III statutu czlonkowie spotki moga
bra¢c udzial w obradach ogolnego zebrania czlonkow osobiscie lub  dziatac  przez
pelnomocnikow, ktorzy maja takie sama prawa, w tym bierne prawo wyborcze, jak czlonkowie,
na podstawie upowaznienia (petnomocnictwa), ktore winno by¢ podpisane w obecnosci swiadka
sposrod czlonkéw wspolnoty. W imieniu osob niezdolnych do czynnosci prawnych wystepuja ich
przedstawicie ustawowl. Stosowmnie zas do ust. 14 tego rozdzialu czlonkéw zarzadu z ustaleniem
ich funkcji wybiera ogolne zebranie czlonkow spolki sposrod czlonkow lub ich pelnomocnikow
zdolnych do czynnosci prawnych na okres trzech lat.

Zgodnie z art. 95{1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wlasciwosci czynnosc prawnej, mozna dokonac¢ czynnoscl prawnej przez
przedstawiciela. Umocowanie do dziatania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie



(przedstawicielstwo ustawowe) albo na oswiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo) (art.
96 k.c.). Z kole1 w swiete art. 32 k.p.a. strona moze dzialaé przez pelnomocnika, chyba ze
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dzialania.

Umocowanie jest uprawnieniem do dokonywania czynnosci prawnvch w  imieniu
reprezentowanego 1 z bezposrednim skutkiem prawnvm dla niego. Jest to prawo podmiotowe
przedstawiciela, wyrazajace si¢ w mozliwosci skladania wlasnych oswiadczen woli, ale w cudzym
imieniu.

W ocenie organu nadzoru postanowienia rozdzialu III ust. 6 1 14 statutu naruszaja w
szczegolnoscal art. 95 ke, art. 96 k.c. 1 art. 32 k.p.a. Wyposazenie pelnomocnikow w takie same
uprawnienia jak czlonkow spolki, w tym nade wszystko w bierne prawo wyborcze, wykracza
poza stosunek pelnomocnictwa. W takiej sytuacjp nie mozna bowiem mowi¢ o dzialan
pelnomocnika w imieniu reprezentowanego 1 z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego, lecz
w imieniu wiasnym. Nie przesadzajac przy tym dopuszczalnosci wyboru osob do organéw spotki
spoza czlonkow spolki, nalezy zwrocié uwage na zapis art. 25 ust. 2 ustawy o z dnia 29 czerwca
1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, zgodnie z ktérym jezeli osobyv wybrane lub
wyznaczone do organow spolki odmoéwia uczestniczenia w tych organach lub jezel dzialalnosc
tych organow nie bedzie osiagala celu, w ktorym spotka zostala utworzona, a w szczegdlnoscr w
razie nienalezytego zagospodarowania gruntéw wchodzacych w sklad wspolnoty, whascwy wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze powolaé organy spoltki sposréd oséb nie bedacvch
cztonkami spotki. Zdaniem organu nadzoru nie moze budzi¢ watpliwosci niedopuszczalnosc
wyposazenia pelnomocnikéw w bierne prawo wyborcze, albowiem pozostaje to sprzeczne z
konstrukcja pelnomocnictwa przyjeta w prawie polskim.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.
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