Kielce, 2013.02.0f

Znak: PNK.1.4130.12.2013

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62 , poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz.717,
Nr 162, poz.1568; z 2004r. Nr 102, poz.1055 1 Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.
1806; z 2005r. Nr 172, poz. 1441; z 2006r. Nr 17, poz. 128; z 2007, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z
2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; z2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz.
146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, oraz z 2011lr. Nr 40, poz. 230, Nr
117, poz. 679, Nr 134, poz.777, Nr 149, poz. 887, Nr 217, poz.1281 oraz z 2012
poz. 567)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XXI/150/2012 Rady Gminy w Fatkowie dnia 28 grudnia 2012r.
w sprawie sprzedazy mienia komunalnego w miejscowosci Fatkow gm.Fatkow -
w czeSci , w zakresie § 2.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 grudnia 2012r. Rada Gminy w Fatkowie uchwalq
Nr XXI/150/2012 wyrazita zgod¢ na sprzedaz nieruchomosci oznaczonej nr
409/2 o powierzchni 0.0545 ha potozonej w miejscowosci Fatkow stanowigce]
wilasnos¢ Gminy Falkéw (zapis § 1 uchwaly). W § 2 uchwaly Rada ustalita
ceng nieruchomosci, na poziomie cen okreslonych przez biegtego rzeczoznawce
z doliczeniem kosztow te] wyceny tj. kwote 148.423,00 zt .
W podstawie prawne] uchwaly przytoczono art. 38 ustawy dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2004r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit ,,@” ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591z ezm.).

Uchwate Nr XX1/150/2012 dorgczono do organu nadzoru w dniu 14
stycznia 2013r. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, iz w
czgsci okreslonej § 2 zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.



Stosownie do przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - wojt, burmistrz lub prezydent miasta
gospodarujacy gminnym zasobem nieruchomosci zapewnia wyceng tych
nieruchomosci. Oznacza to, ze zaréwno dokonanie wyceny jak i jej koszty
obcigzaja w s$wietle ustawy organ administracji publicznej, a nie nabywce
nieruchomosci.
Tak wigc umieszczenie w § 2 uchwaly zapisu, ze cena nieruchomosci zostala
ustalona z doliczeniem kosztow wyceny tej nieruchomosci jest sprzeczne z
prawem. Ponadto wustalenie kto poniesie koszty zwigzane z wyceng
nieruchomosci nie moze by¢ okreslone jednostronnie w drodze uchwaty Rady
Gminy, o tym moga zdecydowac strony umowy cywilnoprawne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja
2008r. sygn. akt: I SA/Wr 139/08 )

,,1. Zapisy dotyczace obcigzenia nabywcy nieruchomosci kosztami
przygotowania tej nieruchomosci do sprzedazy (optaty notarialne, sgdowe,
skarbowe, zatozenie ksiggi wieczystej, wycena nieruchomosci, podziat i inne),
okreslajace obowigzek nabywcy nieruchomosci utrzymania obiektu w
nalezytym stanie oraz obowiazek wptacenia zaliczki przed nabyciem
nieruchomosci, naleza do postanowien, ktdre powinny by¢ konkretyzowane w
umowie sprzedazy nieruchomosci. Nie mozna ich kwalifikowa¢ jako
podstawowych regut postgpowania w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami. ”

Ponadto jako nieistotne naruszenie prawa organ nadzoru podnosi, iz w
przedmiotowej uchwale nieprawidtowo wskazano publikator ustawy dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, zamiast (j.t. Dz.U. z 2004r. Nr
261, poz. 2603 ze zm.) nalezato wskaza¢ (j.t. Dz.U. z 2010r. Nr 102, poz. 651
ze zm.).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci, w
zakresie § 2 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, za
posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia.
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