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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.
U z 2001 r. Nr 142 poz1591 ze zm).

stwierdza si¢ niewaznos¢

zarzadzen: Nr 61 z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Woéjta Gminy w Klimontowie w sprawie
ustalenia dodatkowej optaty za udostgpnienie informacji publicznej; Nr 62 z dnia 15
pazdziernika 2012 roku Wéjta Gminy w Klimontowie w sprawie ustalenia dodatkowej oplaty
za udostepnienie informacji publiczne;.

Uzasadnienie

W zarzadzeniach Nr 61 i 62 z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Wéjt Gminy Klimontdw ustalit
dodatkowa oplate za udostgpnienie informacji publicznej w wysokosci 950 zt oraz 1300 zt
uzasadniajac to koniecznoscia przeksztalcenia informacji wskazanej we wniosku i zwigzang
z tym koniecznoscig odplatnego powierzenia pracownikom Urzedu Gminy w Klimontowie
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z udostgpnieniem informacji publicznej. Dziatania
takie stoja w sprzecznosci z Zarzadzeniem Nr 3/2010 z dnia 10 stycznia 2012 roku wydanym
W oparciu o przepis art. 4 ust. 1 pkt. 1 1 art. 15 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2011 roku
o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001r. Nr 112 poz. 1198 ze zm.) w sprawie
zasad udostgpniania informacji publicznej oraz wysokosci optat za udzielone informacje
publiczne oraz zasada wyrazona w art. 7 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j,
w mysl ktorego dostgp do informacji publicznej jest bezptatny. Jezeli natomiast w wyniku
udostepnienia informacji publicznej na wniosek, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot
obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wnioski, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci
odpowiadajacej tym kosztom. Tymczasem ustalone w zarzadzeniu optaty nie zostaly
W niczym, w swojej wysokosci uzasadnione, nie znajduja tez oparcia w wykazanych kosztach
potencjalnie ponoszonych dla przeksztalcenia informacji w formg¢ wskazana we wniosku.
Tym samym postapiono sprzecznie z prawem, a nadto jak wynika z wyroku NSA z dnia 11
pazdziernika 2002 r. sygn. akt: II SA 812/00 ,zgodnie z pogladem wyrazonym w
orzecznictwie prawidlowa realizacja zasady bezplatnego dostgpu do informacji publicznej
oznacza, iz oplaty za jej udostgpnienie moga by¢ pobierane wylacznie w konkretnych
wypadkach za koszty utrwalenia dokumentacji”, co zostalo nastg¢pnie rozwinig¢te w orzeczeniu
WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004r., w sprawie o sygn. akt IVSA/Wr 505/04.
Nie moga wigc stanowié, jak wynika z przedmiotowych zarzadzen oplaty zwigzanej z
powierzeniem pracownikowi gminy dodatkowych obowigzkéw przekraczajacych zakres
czynnosci jego obowiazkow stuzbowych, ktére nie sa uzasadnione finansowo.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci zarzadzen jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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