Kielce 2012-12 - 05

Znak: PNK. I. 4130.112.2012

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 32, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008, Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z
2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz.142 i poz. 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675,z 2011 r. Nr 21, poz. 113,Dz.U. Nr 117, poz.
679, Nr 134, poz.777, Nr 149, poz.887, Nr 217, poz.1281, z 2012r. poz. 567 /

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/111/2012 Rady Gminy w Oksie z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Oksa - w czesci okreslonej w §2,83,84 pkt 2, §9 ust.2-4,§11ust.1 pkt 7-
16, §12, §13pkt 2 i3, §15,§19 wust.3,§29ust.1 pkt 6, § 32ust. 4 i rozdziale IX
ust.] Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Oksa,
stanowiacego zalgcznik do uchwaty.

Uzasadnienie

W dniu 30pazdziernika 2012 roku Rada Gminy w Oksie podjeta uchwate Nr
XXI/111/2012 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Oksa. Regulamin ten stanowi zalgcznik
przedmiotowej uchwaty.

Uchwata ta w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia podjeta zostata z
naruszeniem prawa.
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Podstawe do podjecia uchwaty stanowi przepis art. 4 ust.1 1 ust. 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U. z
2012r., poz.391 ). Zgodnie z tym przepisem Regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w =zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych, w tym powstajacych w gospodarstwach
domowych przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i
akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, mebli i
innych odpadow wielkogabarytowych, odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadow zielonych,

b)uprzatanie btota, $niegu, lodu 1 innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zZrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikéws;

3) czegstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i
nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych
do uzytku publicznego;

4) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami;

5) obowigzkéw o0séb utrzymujacych zwierzgta domowe, majgcych na celu
ochron¢ przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

6) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

7) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminéw
jej przeprowadzania.

Przepis ten zawiera enumeratywny katalog spraw regulowanych przez

Regulamin. Oznacza to, ze uchwalajac Regulamin utrzymania czystosci i

porzadku na terenie gminy Rada Gminy nie moze zamieszcza¢ w nim regulacji

wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 1-8

ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak réwniez nie

moze zamieszcza¢ regulacji nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowe]



delegacji ustawowej. Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy jest aktem prawa miejscowego. W zwigzku z tym Rada Gminy
uchwalajgc taki Regulamin powinna stosowac przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki
prawotworczej ( Dz.U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 143 zatgcznika do tego
rozporzgdzenia do aktdw prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w
dziale II oraz w dziale I rozdziatu 2 - 7, chyba, Zze odrebne przepisy stanowig
inaczej. Zgodnie z § 137 zalgcznika rozporzgdzenia z 2002 r., ktdéry ma
zastosowanie zgodnie z cyt. wyzej § 143 takze do aktow prawa miejscowego, w
uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw
mi¢dzynarodowych i rozporzadzen. Niedopuszczalne jest zatem powtarzanie w
Regulaminie przepiséw oraz definicji unormowanych uprzednio w ustawie.
Delegacja ustawowa wynikajaca z art.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach nie upowaznia Rady Gminy do formulowania w
 regulaminie definicji okreslonych poje¢ oraz do dokonywania powtdrzen
definicji ustawowych. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo sgdowo-
administracyjne — wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30.11.2006r. I SA/Wr
527/06, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14.06.2011r. IT SA/OI 289./11, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 27.06.2012r.I1 SA/Gd 121/12. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, ze zawarte w § 2 Regulaminu definicje stanowig naruszenie
delegacji art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W  orzecznictwie sgdow administracyjnych  dopuszczono mozliwosé
powtorzenia w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, ale musi by¢ to
powtdrzenie dostowne, z jednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
przytoczony przepis ustawy ( wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 marca 2007
r., II SA/Wr 521/06, lex nr 297217, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia
2008 r., IT SA/Lu 485/08, lex nr 475237). Wymogdw tych § 2 Regulaminu nie
spetnit.
W § 3 Regulaminu okreslony zostat zakres podmiotowy jego obowigzywania.
W rozumieniu przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
wylacznym adresatem obowiazkow z zakresu utrzymania czystosci i porzadku
w gminach s3 wlasciciele nieruchomosci. Definicje pojecia ,wlascicieli
nieruchomosci ” zawiera przepis art. 2 ust.1 pkt 4 tej ustawy. Nie ma zatem
podstawy do okreslania zakresu podmiotowego tego Regulaminu. Rowniez
okreslony w § 4pkt2 zakres przedmiotowy Regulaminu jest wadliwy, bowiem
nie wskazuje, iz powinien takze okresla¢ warunki rozmieszczania pojemnikow 1
ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
przy uwzglednieniu s$redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w
gospodarstwach domowych badz w innych zrédlach oraz liczby 0s6b
korzystajacych z tych pojemnikéw. Wynikajacy z art. 4 ust.2 pkt 1-8 ustawy
zakres delegacji w znaczeniu pozytywnym oznacza, ze w Regulaminie nalezy
uregulowa¢ wszystkie kwestie wymienione w tym przepisie. Zatem Regulamin



musi zawiera¢ roéwniez postanowienia, o ktérych mowa w art.4 ust.2 pkt 2
ustawy.

Za niezgodne z prawem nalezy réwniez uznaé postanowienia zawarte w § 9
ust.2-4 Regulaminu. Przepis art. 4 ust.2 pkt.1 ustawy okreslajacy prowadzenie
we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpaddow
komunalnych, nie daje Radzie Gminy upowaznienia do natozenia w
Regulaminie obowigzku mycia lub zgniatania odpadow objetych selektywnym
zbieraniem przed ich przekazaniem podmiotowi odbierajgcemu odpady.
Kompetencje Rady Gminy wynikajace z ww. przepisu nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajagco. Prowadzenie selektywnej zbidrki odpadow
powinno takze uwzgledniaé przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w sprawie szczegdtowego sposobu
postepowania z odpadami opakowaniowymi ( Dz.U. Nr 219, poz.1858).

W § 11 ust7-16 Regulaminu Rada Gminy natozyla na wiascicieli
nieruchomosci obowigzki dotyczace utrzymywania w nalezytym stanie i
porzadku S$ciany budynkéw, ogrodzen nieruchomosci, pielegnacji szaty
roslinnej, usuwania reklam ,plakatéw, usuwania suchych gaie;zi oznaczania
nieruchomosci, itp. (...). Uzyte w przepisach ustawy pO_]f;Cle ,» utrzymanie
porzadku ” ogranicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania odpadéw
komunalnych. Ustawodawca nie upowaznit Rady Gminy do tak szerokiego
okreslania obowigzkéw z zakresu utrzymania porzadku i czystosci jak
postanowita Rada Gminy w § 11 ust.7-16 Regulaminu. Stanowisko takie
potwierdza orzecznictwo sgdowo — administracyjne w wyrokach WSA w
Bydgoszczy z dnia 3.03.2010r.II SA/Bd 93/10, WSA w Poznaniu z dnia
23.11.201r. IV SA/Po 583/10, WSA w Lublinie z dnia 19.09.2008 r. IT SA/Lu
485/08.

Roéwniez natozenie obowigzkoéw okreslonych w §12  Regulaminu na wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych znajdujg si¢ przeznaczone dla dzieci piaskownice do
zabaw nie znajduje uzasadnienia prawnego i jest przekroczeniem zakresu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust.2 ustawy.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy upowaznia Rade Gminy do okreslenia
obowiazku uprzatnigcia btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Tak wiec postanowienia
Regulaminu mogg jedynie okreslaé obowigzek uprzatniecia okreslonych w tym
przepisie zanieczyszczen tylko z czesci nieruchomosci shluzacej do uzytku
publicznego . Nalozenie w §13 pkt 2 Regulaminu na wiascicieli nieruchomosci
obowigzku usuwania z potaci dachowych warstw zalegajacego $niegu i lodu jak
roOwniez usuwanie nawisOw z okapow, rynien i innych czgsci nieruchomosci
niezwtocznie po opadach i w miar¢ potrzeb jest niezgodne z prawem . Zgodnie z
orzecznictwem sgdowo- administracyjnym regulamin utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy moze wprowadza¢ obowigzek uprzatania przez
wiasciciela nieruchomosci $niegu i lodu z czesci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego. Za takg stref¢ nie mozna uznaé bez watpienia dachéw i



gzymsoéw budynkdéw, rynien, nawet jezeli miatyby wystawa¢ nad ciggami
komunikacyjnymi powszechnie dostepnymi —wyrok WSA w Olsztynie z dnia
14.06.2011r.11 SA/OI 298/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29.10.2008 r.
II SA/Bd 633/08. Takze okreslenie czgstotliwosci wykonywania obowigzkow
okreslonych w § 13 ust.1 1 2 Regulaminu nie zostato przewidziane w ustawie.
Przekroczeniem delegacji ustawowej jest zamieszczenie §13 pkt 3 Regulaminu
zapisu nakladajacego na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania
Sliskos$ci poprzez posypywanie piaskiem zmieszanym ze srodkami chemicznymi
nie dzialajacymi szkodliwie dla zieleni i drzew — wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 9.09.2009r. 11 SA/Bd 517/09, WSA w Olsztynie z dnia 12.05.2011r. II
SA/OI 156/11. Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 1b i w art. 5 ust. 1 pkt 4 mowi jedynie
0 uprzatnieciu btota, $niegu i lodu.

Brak jest rowniez podstawy prawnej do wprowadzenia zakazow okreslonych w
§ 15 Regulaminu. Tre$¢ Regulaminu nie moze zawieraé postanowien
wykraczajacych poza zakres delegacji okreslonej w art. 4 ust.2 ustawy. W
przepisie tym nie ma delegacji do okreslenia przez Rade Gminy w Regulaminie
zakazow okreslonych przepisami prawa ochrony srodowiska.

W § 19 ust.3 Regulaminu nalozono na organizatorOw imprez masowych
obowiagzek usuwania odpaddéw 1 oprdzniania przenosnych toalet niezwlocznie
po zakonczeniu imprezy. Organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za
wiasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt4 oraz za podmiot, o
ktorym mowa w art. 5 ust.2-4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Obowiazki organizatora imprez masowych okresla ustawa o
bezpieczenstwie imprez masowych. W przepisach ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach nie ma upowaznienia do nakladania
jakichkolwiek obowiazkéw na ten podmiot - wyrok WSA w Olsztynie z dnia
7.04.2011r. IT SA/OI 145/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3.03.2010r. II
SA/Bd 93/10. Takze nie znajduje uzasadnienia prawnego wprowadzenie w § 29
ust.1 pkt 6 Regulaminu obowiazku rejestracji , ptacenia podatku i zaopatrzenia
w znaczek psa. Obowigzki te wynikaja z przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych oraz z ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych. Dlatego tez za
niewazne uzna¢ nalezy powyzsze uregulowanie z uwagi na brak zwigzku z
delegacja ustawowa wyrazong w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto art. 4 pkt 8 ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach
stanowi upowaznienie do okreslenia obszarow podlegajacych obowigzkowej
deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania. Wskazany przepis ustawy nie
upowaznia jednak do okreslenia krggu podmiotéw zobowigzanych  do
ponoszenia kosztow deratyzacji jak to uczynitla Rada Gminy w § 32 ust.4
Regulaminu.

Ustawodawca rowniez nie zawart w art. 4 ust.2 ustawy upowaznienia do
regulowania w Regulaminie kwestii dotyczacych nadzoru i kontroli realizacji
obowiazkéw wynikajacych z Regulaminu. Obowigzki organu wykonawczego w



tym zakresie wynikaja wprost z przepisow ustawy. Tak wiec zapis Rozdziatu
IX ust.1 Regulaminu nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigecie przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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