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Znak: PNK.1.4130. X3 2012

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113,
poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004r.
Nr 102,p0z.1055, Nr 116,p0z.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr 175
poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 52,
poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, poz.146, Nr 106, poz. 675, Nr 40,
poz.230, z 2011r. Nr 117, poz.679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113, Nr 217, poz. 1281,
Nr 149, poz. 887, z 2012r., poz. 567/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XXIII/168/2012 Rady Gminy Lipnik z dnia 21 czerwca 2012r. w sprawie

czasowego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych w sieci handlu detalicznego na terenie
miejscowosci Lipnik.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 czerwca 2012r. Rada Gminy Lipnik podjeta uchwate w sprawie

czasowego zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych w sieci handlu detalicznego na terenie
miejscowosci Lipnik.



Zgodnie z § 1 uchwaty Rada Gminy wprowadzita zakaz sprzedazy napojow
alkoholowych w placéwkach sieci handlu detalicznego w dniu 19 sierpnia 2012r. na terenie
miejscowosci Lipnik. Z uzasadnienia do uchwaty wynika, iz w tym dniu odbeda sie dozynki
gminne. Wprowadzenie zatem czasowego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych na
terenie miejscowosci Lipnik jest zasadne ze wzgledu na zachowanie bezpieczenstwa

publicznego.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podjeta z istotnym

naruszeniem prawa.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.).

Powotany przepis ustawy stanowi, iz ,,W innych niewymienionych miejscach,
obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy
moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojéw alkoholowych”.

Nalezy zatem w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze miejsca publiczne, w ktérych
obowigzuje zakaz sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych wymienione
zostaty juz w art. 14 ust. 1-5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Natomiast przepis art. 14 ust. 6 tej ustawy zawiera delegacje dla rady, na
podstawie ktérej moze ona wprowadzi¢ analogiczny zakaz takze w innych niewymienionych
miejscach ze wzgledu na charakter obiektu, miejsca lub obszaru.

W wyroku z dnia 17 kwietnia 1997r. (sygn. akt [l RN 11/97, OSNP 1997/20/393) Sad
Najwyzszy stwierdzit: ,,(...) redakcja art. 14 ust. 6 ustawy wskazuje, ze upowaznienie rady
gminy do wprowadzenia stosownych zakazow stuzyé ma nie generalizacji, ale jedynie
poszerzeniu zakresu stosowania tego typu zakazéw takze na inne miejsca, obiekty i obszary,
nie objete wyliczeniem okreslonym w art. 14 ust. 1 ustawy i to wytacznie o tyle, o ile okaze
sie to uzasadnione ze wzgledu na ich charakter’.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi wyznaczajac w art. 14 ust. 1-5 miejsca, w ktorych nie wolno sprzedawacé,
podawac i spozywa¢ napojéw alkoholowych, wskazuje, ze zakaz taki podyktowany jest
szczegdlnym charakterem danego obszaru badz obiektu.

Z tresci upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 6 powotane] ustawy wynika, ze
wprowadzenie czasowego lub statego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych przez rade
gminy moze dotyczy¢ jedynie tych obiektéw lub obszaréw gminy, ktorych charakter

uzasadnia podjgcie takiego dziatania. Przestanka szczegolnego charakteru obiektu badz



miejsca oznacza, ze rada gminy, do ktérej niewatpliwie nalezy ocena, gdzie i na jaki okres
wprowadzi¢ zakaz sprzedazy napojow alkoholowych, nie ma petnej dowolnosci w wyborze
tych miejsc.

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych
na terenie danej miejscowosci ze wzgledu na zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
w czasie trwania uroczystosci, jak to uczynita Rada Gminy w zakwestionowanej uchwale, nie
pokrywa sie z ustawowg przestankg ,,szczegdlnego charakteru danego miejsca, obiektu lub
obszaru”, uzasadniajgcg podjecie takiego dziatania.

Zatem zakazy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi, stuzyé majg wytgcznie jako szczegolna ochrona pewnych
miejsc przed zagrozeniem ze strony alkoholu, a nie jako sposéb uwolnienia sie od
obowigzku czynnego dziatania na rzecz zapewnienia porzadku publicznego (tak w wyroku
NSA z dnia 9 grudnia 1999r., sygn. akt Il SA 1709/99, Pr. Gosp. 2000/3/44).

Nalezy takze dodac, ze wprowadzenie ze wzgledu na bezpieczenstwo, porzadek
publiczny catkowitego lub czesciowego zakazu sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych na czas okreslony na obszarze catego kraju albo jego czesci, nalezy do
kompetencji Rady Ministréw (art. 19 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz kwestionowana uchwata zostata podjeta
z przekroczeniem kompetencji przyznanej radzie gminy do stanowienia aktéw prawa
miejscowego na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym ( m.in. wyroki WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011r.
sygn. akt IV SA/Po 977/11 oraz z dnia 1 grudnia 2011r. sygn. akt IV SA/Po 1044/11,
WSA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011r. sygn. akt Ill SA/Wr 568/11).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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