WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce 2011-09- 20
Znak: PNK. 1.4130.88.2011

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,
z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 32, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008, Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz.142 i poz.
146, Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230, z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134,
poz.777, Nr 21, poz.113 /

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XII/39/11 Rady Gminy Lubnice z dnia 29 sierpnia 2011 r. w
sprawie ustalenia wysokosci optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola
publiczne prowadzone przez Gming FLubnice w czgsci dotyczacej
§ 3ust.1.12.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 sierpnia 2011 r. Rada Gminy Lubnice przyjeta uchwate
w sprawie ustalenia wysokosci optat za sSwiadczenia udzielane przez
przedszkola publiczne prowadzone przez Gming Lubnice.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze wyze]
wymieniony akt w czesci okreslonej w § 3 ust. 1 1 2 istotnie narusza prawo, tj.
art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004
r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Zgodnie z obowiazujacym brzmieniem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, organ prowadzacy ustala wysokos¢ optat
za swiadczenia udzielane przez:

1)  przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajec,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publiczng inng formg¢ wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla
przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.



Rada Gminy w § 3 ust. 1 uchwaly ustalita stala miesieczng optate za
Swiadczenia publicznych  przedszkoli  wykraczajace ponad podstawe
programowg wychowania przedszkolnego za pierwszg godzing, ponad wymiar
pieciu godzin dziennie, w wysokosci 70zt. Natomiast w § 3 ust. 2 tej uchwaty
ustalita, ze rodzice lub opiekunowie prawni dziecka ponosza optate niezaleznie
od liczby dni jaka dziecko faktycznie przebywalo w przedszkolu w danym
miesigcu.

Opfaty za swiadczenia ustug przez przedszkola publiczne ponad wymiar

pieciu godzin dziennie nie stanowig daniny publicznej, a sg odplatnoscig za
konkretng ustuge. Wysokos¢ optaty powinna uwzglednia¢ kryterium
ekonomiczne i regul¢ ekwiwalentnosci swiadczen. Zgodnie z orzeczeniem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 13.05.2010 r. sygn.
akt. IV SA/GI 478/09 ,niezbedne jest wskazanie, za jakie ustugi optata bedzie
pobierana oraz sprecyzowanie sposobu kalkulacji”. Zatem wykluczone jest
wprowadzenie oplaty stale;j.
Ponadto zgodnie z orzecznictwem sadowo — administracyjnym (tj., wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
29 wrzesnia 2010 r. sygnatura akt Il SA/Go 625/10 oraz wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lutego 2008 r.,
sygnatura akt III SA/Wr 622/07), sposob ustalenia odptatnosci winien by¢
przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej stanowiacej zatgcznik do
uchwal, a argumentacja za nim przemawiajgca racjonalna i stosownie
uzasadniona tak, aby rodzice lub opiekunowie prawni, wiedzieli jaka optate
beda ponosili za poszczegdlne swiadczenia dodatkowe (odptatne), co ma
niebagatelne znaczenie dla nich przy wyborze tych swiadczen odpowiadajacych
potrzebom dziecka i mozliwosciom materialnym rodzicow lub opiekunow.

Natomiast nieokreslenie przez uchwate rady gminy podjgta na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty mozliwosci zwrotu oplaty za
$wiadczenia ponadprogramowe w wypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu
oznacza, iz naruszona jest zasada ekwiwalentnosci, gdyz w takim przypadku
optata ponoszona jest przez rodzicow (opiekundw) dziecka za samg gotowos¢
do spetnienia swiadczenia (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 23 wrzesnia 2010 r. sygnatura akt II SA/Go
573/10).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci dotyczacej § 3 ust 1 1 2 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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