WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce , 2011-04-19

Znak :PNK.I. 4131.51.2011

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z, 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003. Nr 80,
poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.
1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)

stwierdza si¢ niewaznos¢é

uchwaty nr VIII/50/11 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie

skargi Pani Bozeny Wrony na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Staszowie

Uzasadnienie
Na sesji Rady Miejskiej w Staszowie dnia 29 marca 2011 roku podjeto uchwate w sprawie
skargi Pani Bozeny Wrony na dziatalno$¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Staszowie.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci uchwaty wykazata, iz podjeta ona
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Jako podstawg¢ prawng wydania niniejszej uchwaly zostaly wskazane nastepujace
przepisy : art. 18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym 1990 ( Dz. U.
z 2001r Nr 142, poz.1591) oraz art. 229 pkt.1, art.231 i 238 ustawy Kodeks Postgpowania
Administracyjnego ( Dz.U. z 2000r Nr 98, poz. 1071)



W ocenie organu nadzoru przepis art. 229 pkt.l ustawy kodeks postepowania
administracyjnego nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia kwestionowanej
uchwatly.

Przepis ten okresla organy wlasciwe do rozpatrywania skarg w dwojaki sposob,
poprzez odeslanie do przepiséw szczegdlnych oraz poprzez wyliczenie organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci poszczego6lnych
organow. W pkt.1) omawianego przepisu zostal wskazany wojewoda jako organ wlasciwy
do rozpoznawania skarg na dziatalnos$¢ rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa, a
w kwestiach finansowych kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane przez ustawe
regionalnej izby obrachunkowe;j.

Przewodniczacy Rady Gminy — jest organem wewnetrznym Rady pelni w niej
jedynie funkcj¢ organizacyjng — organizuje prace Rady i prowadzi sesje, nie jest wigc
odrgbnym, organem gminy.

W literaturze taki stan rzeczy okresla si¢ jako primus inter pares.

Dlatego organem wlasciwym do rozpoznania skargi na przewodniczacego Rady, podobnie
jak kazdego innego radnego wlasciwa jest Rada Gminy.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwala zostala

wydana z naruszeniem bez podstawy prawnej 1 orzec o jej niewaznosci .

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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