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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy 2z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z, 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003. Nr 80,
poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.
1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337,z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 1 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr V/27/2011 Rady Gminy Lopuszno z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie nadania

statutu dla Gminnego Osrodka Sportowo - Wypoczynkowego w Lopusznie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2011 r. Rada Gminy Lopuszno podjeta uchwalg w sprawie
nadania statutu dla Gminnego Osrodka Sportowo - Wypoczynkowego w Lopusznie.
Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazala,

iz podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa.



Jako podstawe prawng uchwaly wskazano art. 40 ust. 1 1 ust. 2 pkt. 2 i art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 1 art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm).

Stosownie do wymienionych przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym gminy
moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie m.in. organizacji instytucji gminnych.
Przytoczone natomiast przepisy ustawy o finansach publicznych stanowia, iz jednostka
budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajacego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibg i
przedmiot dziatania. Wtasciwy organ tworzac jednostke¢ budzetowa nadaje jej statut oraz
okresla mienie przekazywane tej jednostce w zarzad. Organem wiasciwym do tworzenia
gminnych jednostek budzetowych jest rada gminy (art. 12 ust. 1 pkt. 2 ustawy).

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez
wymienione organy na podstawie cytowanego upowaznienia ma ustalenie ich charakteru
prawnego. Rozstrzygnigcia wymaga przede wszystkim problem czy uchwata regulujaca
organizacj¢ gminnej jednostki organizacyjnej w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego
treSci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego, czy tez jest aktem
zawierajagcym wylacznie przepisy o charakterze wewngtrznym.

Rozstrzygajac ta kwestie przede wszystkim nalezy wskazac, iz art. 40 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym zawiera katalog gminnych aktow prawa miejscowego, jak rowniez
definiuje te akty. Przepis ten stanowi, iz gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w
zakresie m.in. organizacji instytucji gminnych. Instytucja gminna to taka szczegdlnego
rodzaju gminna jednostka organizacyjna, ktora realizuje wynikajace z przepisow prawa
kompetencje i ma zarazem charakter publiczny, tj. powszechnie dostepny dla spotecznosci
lokalnej, odrozniajacy je od instytucji prywatnych. Juz tylko ta okolicznos¢ przemawia za
tym, iz uchwata rady gminy regulujgca organizacj¢ takie; jednostki w drodze nadania jej
statutu ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego. Adresatami norm zawartych
w statucie gminnej jednostki organizacyjnej nie sa wylacznie podmioty wewngtrzne,
usytuowane w ramach powotanej do zycia struktury administracji publicznej, lecz okreslona
spotecznos¢ lokalna, co czyni z tego aktu akt o charakterze prawa miejscowego, a nie akt
wewnetrzny.

Stanowisko uznajace, iz statut gminnej jednostki organizacyjnej ma charakter jedynie
wewnetrzny jest sprzeczne z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, statuujacej akty

z zakresu organizacji instytucji gminnych (statuty tych jednostek) jako akty prawa



miejscowego. Nie ulega watpliwosci, iz gminna jednostka organizacyjna dzialajaca w
formie jednostki budzetowe;j jest instytucja gminng. Statut tej jednostki stanowi zatem akt
prawa miejscowego stosownie do art. 40 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Uznanie iz przedmiotowe uchwaty naleza do aktéw prawa miejscowego powoduje
okreslone konsekwencje nie tylko odnosnie tresci tych aktow, ale rowniez co do procedury
ich ogloszenia i wejscia w zycie.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej warunkiem wejscia w
zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie.

Kwestie ogtaszania i wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego reguluje ustawa z
dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. (Dz. U. z 2010r. Nr 17, poz. 95). Zgodnie z art. 2 ust. 1 wskazanej ustawy
ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowiazkowe. Akty prawa
miejscowego stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oglasza si¢ w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Moment wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego
reguluje art. 4 wym. ustawy, ktéry wprowadzil generalna zasade, iz akty normatywne
zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujace wchodza w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt okreslit termin dluzszy.

W swietle powyzszego za sprzeczny z prawem uzna¢ nalezy § 4 przedmiotowej
uchwaly stanowiacy o jej wejsciu w zycie z dniem podjecia. Z uwagi na powstale
naruszenie i jednoczesny brak podstaw prawnych do przyj¢cia przez Rad¢ Gminy zapisu §
4 uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mogt zosta¢ zrealizowany warunek jej wejscia w zycie,
jakim jest prawidlowe ogloszenia aktu normatywnego. Zastrzezenie w uchwale, takiego
terminu jej wejscia w zycie skutkuje zatem niewaznoscia nie tylko samego zapisu uchwaty
zawierajacego taka regulacje, lecz calej uchwaly. Brak ogloszenia w dzienniku urzedowym
uchwaty, ktoérej wejscie w zycie jest uzaleznione od publikacji w tym dzienniku ma bowiem
ten skutek, iz uchwata nie moze wejs¢ w zycie, a zapis okreslajacy niezgodny z ustawa tryb
i termin wejscia w zycie uchwaty, skutkuje jej niewaznoscia.

Przedmiotowa uchwata narusza prawo réwniez z innego powodu.

Przedmiot dzialania Gminnego Osrodka Sportowo-Wypoczynkowego w Lopusznie
oraz form¢ organizacyjno - prawna, w jakiej dzialal on w dniu podj¢cia kwestionowane;

uchwaly regulowal statut nadany uchwala Nr XXII/193/2001 Rady Gminy z dnia 14



listopada 2001 r. Zgodnie z wymienionym aktem prawnym Osrodek jest gminng jednostka
organizacyjna dziatajaca w formie samorzagdowego zaktadu budzetowego.

Stosownie natomiast do statutu nadanego kwestionowang uchwala Rady Gminy
Osrodek jest jednostka budzetowa.

Z przedstawionych uregulowan prawnych wynika, iz Rada Gminy nadajac nowy
statut Gminnemu Osrodkowi Sportowo - Wypoczynkowemu dokonata przeksztatcenia
samorzagdowo zakladu budzetowego w inna forme organizacyjno - prawna, bez
przeprowadzenia stosownych procedur wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 ustawy o finansach publicznych przeksztatcenie
samorzadowego zakladu budzetowego w inna forme¢ organizacyjno — prawna wymaga
uprzednio jego likwidacji.

Organem wlasciwym do przeksztalcenia samorzadowego zaktadu budzetowego w
inng formg¢ organizacyjno-prawna jest organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Przeprowadzenie postgpowania likwidacyjnego wymaga wielu czynnosci zaréwno w
sferze organizacyjnej jak i w zakresie gospodarki finansowe;j.

Przede wszystkim niezbedne jest podjecie przez rade gminy stosownej uchwatly o
likwidacji samorzagdowego zakladu budzetowego w celu przeksztalcenia w inna forme
organizacyjno - prawna.

Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152 poz. 1223 ze zm.) likwidacja zakladu budzetowego wymaga m.in.
zamknigcia ksigg rachunkowych, sporzadzenia sprawozdania finansowego oraz
przeprowadzenia inwentaryzacji.

Likwidacja zakladu budzetowego niesie za soba réwniez konsekwencje w sferze
planowania budzetowego oraz stosunkow pracy.

W swietle przedstawionych uregulowan prawnych nalezy uznaé, iz zmiana formy
organizacyjno - prawnej Gminnego Osrodka Sportowo — Wypoczynkowego w drodze
jedynie zmiany statutu, bez uprzedniej likwidacji tej jednostki organizacyjnej prowadzone;j
formie samorzadowego zakladu budzetowego w sposob istotny narusza prawo.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz podejmujac decyzj¢ o zmianie formy organizacyjno -
prawnej Osrodka wladze Gminy powinny mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z

przepisow o gospodarce komunalnej. Z uregulowan tych wynika, 1z dziatalnos¢



gospodarcza gminy wykraczajgca poza sfer¢ uzytecznosci publicznej nie moze by¢
prowadzona w formie jednostki budzetowej. Kwestie te byly szczegétlowo wyjasniane przez
organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
Z przeprowadzonego przed wydaniem wymienionego rozstrzygnigcia nadzorczego
postepowania wynikato, iz Osrodek realizuje zadania nie mieszczace sie w sferze
uzytecznosci publicznej. Nie jest zatem mozliwe prowadzenie Osrodka w formie jednostki
budzetowe].

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz przedmiot dzialania Osrodka
powinien by¢ okreslony w statucie na tyle precyzyjnie, aby byla mozliwa ocena co do
wlasciwego wyboru formy organizacyjno — prawnej w jakiej ma by¢ prowadzony osrodek.
Wymogu tego nie spetnia § 3 niniejszego statutu. Jest to istotne réwniez z tego powodu, iz
gminna jednostka organizacyjna moze realizowa¢ wylacznie zadania okreslone w statucie.
W zwiazku z tym zastrzezenia budza rowniez regulacje zawarte w § 5 ust. 1 niniejszego
statutu.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwatly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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