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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z, 2002 r. Nr 23, poz. 220,

Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003. Nr 80,

poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.

1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,

poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,

poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 201Or. Nr 28, poz. 142 i 146,

Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr V/30/2011 Rady Gminy Lopuszno z dnia 30 marca 2011 r. w sprawIe

okreslenia rodzajów swiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla

nauczycieli ze szkól, dla których gmina Lopuszno jest organem prowadzacym oraz

warunków i sposobu ich przyznawania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2011 r. Rada Gminy Lopuszno podjela uchwale w

sprawie okreslenia rodzajów swiadczen przyznawanych w ramach pomocy zdrowotnej dla

nauczycieli ze szkól, dla których gmina Lopuszno jest organem prowadzacym oraz

warunków isposobu ich przyznawania.



Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala,

iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawna uchwaly stanowi art. 72 ust. l ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006r, Nr 97, poz. 674 ze zm.) zgodnie z którym organy

prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe z

przeznaczeniem na pomoc zdrowotna dla nauczycieli oraz okresla rodzaje swiadczen

przyznawanych w ramach tej pomocy a takze warunki i sposób ich przyznawania. Organem

prowadzacym szkole w rozumieniu przepisów oswiatowych jest jednostka samorzadu

terytorialnego. Ustawodawca wart. 91 d pkt l Karty Nauczyciela jednoznacznie wskazal,

który z organów jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje zadania i kompetencje

okreslone wart. 72 ust. l.

Zgodnie z wymienionymi przepisami Karty Nauczyciela ustawodawca zobowiazal

organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego do podjecia dwojakiego rodzaju

dzialan, a mianowicie do corocznego przeznaczenia w budzecie odpowiednich srodków na

pomoc zdrowotna oraz do okreslenia rodzajów swiadczen przyznawanych nauczycielom w

ramach pomocy zdrowotnej oraz warunków i sposobu ich przyznawania.

Realizacja drugiej z wymienionych kompetencji rady gminy wymaga podjecia przez

ten organ uchwaly bedacej aktem prawa miejscowego. Jako akt prawa miejscowego

uchwala ta powinna spelniac wymogi prawa ustanowione dla tej kategorii zródel prawa.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu scislej

wykladni prawotwórczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni

rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu terytorialnego

wykonujacy kompetencje prawotwórcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest

zobowiazany dzialac scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do

regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza

zakres upowaznienia ustawowego.

Zakres prawotwórczych kompetencji rady gminy do regulowania kwestii pomocy

zdrowotnej dla nauczycieli zostal okreslony wart. 72 ust. l Karty Nauczyciela. Zgodnie z

powolanym przepisem ustawy organ prowadzacy szkoly przeznacza corocznie w budzetach

odpowiednie srodki finansowe na pomoc zdrowotna dla nauczycieli oraz okresla rodzaje



przyznawanIa.

W swietle cytowanego upowaznienia ustawowego zastrzezenia budza przede

wszystkim zapisy § 5 USl. 5, § 7 ust.l, § 8, § 9 i § 10 zalacznika do uchwaly.

Zgodnie z wymienionymi przepisami uchwaly Fundusz Zdrowotny tworza srodki

wyodrebnione corocznie w budzetach szkól przeznaczone na pomoc zdrowotna dla

nauczycieli. Srodkami Funduszu zarzadza dyrektor szkoly. W celu racjonalnego

gospodarowania Funduszem Zdrowotnym dyrektor szkoly powoluje Komisje do spraw

Funduszu Zdrowotnego, której zadaniem jest rozpatrywanie wniosków o pomoc.

Umieszczenie srodków finansowych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli w planach

finansowych szkól oraz powierzenie kompetencji w zakresie ich podzialu komisjom

powolanym w poszczególnych szkolach nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Wola ustawodawcy, okreslona wart. 72 USl. l Karty Nauczyciela, bylo powierzenie

organowi prowadzacemu szkoly, a nie poszczególnym dyrektorom szkól administrowania

srodkami na pomoc zdrowotna dla nauczycieli. Skoro bowiem organ prowadzacy szkoly

zostal zobowiazany do wyodrebnienia w ramach swojego budzetu funduszu na ten cel, to

nalezy uznac, iz powierzono mu równiez obowiazki w zakresie administrowania tym

funduszem.

Umieszczenie zatem w planach finansowych szkól srodków pienieznych na pomoc

zdrowotna dla nauczycieli powoduje, nieprzewidziana przepisami prawa sytuacje, izL.

powstanie nie jeden fundusz na poziomie organu prowadzacego szkoly, lecz wiele

funduszy, którymi dysponuja dyrektorzy szkól. W ocenie organu nadzoru powstanie kilku

funduszy powoduje rozdrobnienie; .srodków finansowych i moze spowodowac sytuacje, ze

w jednej szkole srodki beda przyznawane nauczycielom, którzy mniej beda potrzebowali

pomocy z uwagi na brak innych beneficjentów, w innej zas bardziej potrzebujacy, z uwagi

na niedostateczna wysokosc srodków nie uzyskaja pomocy.

Zastrzezenia budza ponadto przepisy § 5 USl. 5 i § 7 USl. 1 zalacznika do uchwaly,

zgodnie z którymi Rada Gminy upowaznila dyrektora szkoly do~ powolania Komisji ds.

Funduszu Zdrowotnego. Zadaniem Komisji jest rozpatryw'anie wniosków o przyznanie

pomocy zdrowotnej dla nauczycieli.
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swiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy a takze warunki sposób ich



Zdaniem organu nadzoru powolywanie tego rodzaju Komisji wykracza poza ramy

delegacji zawartej w cytowanym przepisie Karty Nauczyciela, przyznajacej jedynie

uprawnienia do okreslenia warunków i zasad przyznawania pomocy zdrowotnej.

Takie stanowisko zajal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12.10.2009r. sygn. akt I

SAlWa 1225/09. W powolanym wyroku Sad przyjal, iz "ustawowe upowaznienie organu

prowadzacego szkoly do ustalania kryteriów i trybu przyznawania swiadczenia obejmuje

kompetencje do wyznaczania mierników sluzacych za podstawe oceny oraz ustalanie

porzadku ich przyznawania rozumianego jako system dzialan uwzgledniajacych ustalona

kolejnosc i hierarchie uzaleznionych wzajemnie zdarzen. W zakresie pojeciowym

"kryteriów i trybu" nie miesci sie natomiast kompetencja organu do powolywania Komisji

uczestniczacej w sformalizowany sposób w procedurze przyznawania swiadczen" .

W ocenie organu nadzoru powolanie przez dyrektora szkoly Komisji do spraw

Funduszu Zdrowotnego oznacza w istocie powolanie organu szkoly, co w sposób istotny

narusza przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 19991r. o systemie oswiaty (Dz, U. z 2004 r. Nr

256, poz. 2572 ze zm.). Ustawa ta szczególowo okresla organy szkoly oraz ich

kompetencje. Uprawnienie dla dyrektorów szkól do powolywania dodatkowego organu

szkoly, jakim mialaby byc taka Komisja, wynikac musi ze statutu danej szkoly.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego równiez zapis § 5 ust. 2 zalacznika do

uchwaly, w którym Rada Gminy wymienila podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o

przyznanie pomocy zdrowotnej. Nalezy stwierdzic, iz jedynie uprawniona osoba do

wystepowania o pomoc zdrowotna jest sam zainteresowany nauczyciel. Inne zas podmioty

tylko wtedy, gdy zainteresowany wyrazi wole reprezentowania go w postepowaniu o

uzyskanie takiego swiadczenia, ewentualnie gdy takie kompetencje wynikaja z przepisów

ustaw np. Kodeks Cywilny.

Niezaleznie od powyzszego zastrzezenia budzi zapis § 7 ust. 2 zalacznika do

uchwaly, w którym Rada Gminy okreslila górna granice swiadczenia pienieznego

przyznawanego w ramach pomocy zdrowotnej. Ustalanie bowiem jakichkolwiek kwestii

dotyczacych wysokosci swiadczenia zdrowotnego nie miesci sie w upowaznieniu zawartym

wart. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela, który uprawnia rade gminy jedynie do okreslenia

rodzaju swiadczen oraz warunków i sposobów ich przyznawania.



Przedstawione stanowisko dotyczace oceny legalnosci kwestionowanej uchwaly

znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym (m.in. wyrok: WSA z Wroclawia z 4

lipca 2007 r. sygn. akt IV SA/Wr 265/07, WSA w Lodzi z 11 lipca 2007r. sygn. akt III

SAlLd 601/07 oraz WSA w Warszawie z 12 pazdziernika 2007 r. sygn akt I SA/Wa

1225/09 Lex nr 576161).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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